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"Freiheit, die ich meine, die mein Herz erfullt ..."" ?
hat eine dezentrale Ordnung zur Voraussetzung

Hinfiihrung zu Texten von Ernst Winkler und Otto Lautenbach
zum Thema Soziale Marktwirtschaft

Ausziige aus ,,Magna Charta der sozialen Marktwirtschaft”, 1951, mit
»Thesen fiir ein Grundgeset; der Wirtschaft* und Pressestimmen
»Das Programm der Freiheit“,1952, mit
»Thesen fiir ein Grundgesetz der Wirtschaftsordnung*,
Telegramm von Ludwig Erhard, Schluwort von Otto Lautenbach

Tristan Abromeit
Juni 2012

Denn nur wenn alle Menschen gleich frei sind,
kénnen sich Gesellschaften und ihr Potential entfalten.
Margarete Mitscherlich *

Zeile von Max von Schenkendorf, 1783-1817. Siehe: http.//ingeb.org/Lieder/freiheit.html

Dieser Text wurde fiir die Netzausgabe von dem P.T.Magazin fiir Wirtschaft und Gesellschaft gefertigt. Er
kann ungekiirzt und mit Quellenangabe an anderen Orten verdffentlicht werden.

In ,,Freud war kein Gott* von Michael Wittler in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom 14. Juni 2012
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Was hier zu lesen ist, wird auf dem Hintergrund mitgeteilt, daB ich, der Schreibakteur, den
Eindruck habe, daB3 die eine Hélfte der politischen Vertretung unseres Landes nicht weil3, wie
die selbstverursachte Schulden- und Eurokrise zu beheben ist und die andere Hailfte diese
Schwiche frohlockend nutzt, um ein zentralistisches Europa in reiner Form anzustreben. Es
geniigt ihnen nicht, einen vorhandenen Anteil von 50% an zentralistischen Regelungen im ge-
sellschaftlichen Verkehr — wozu ein kommunistisches Bildungswesen und soziales Siche-
rungssystem gehort - erreicht zu haben, sondern sie wollen 100%. Und die politischen — auch
verbandspolitischen — Akteure, die wenigsten theoretisch noch von Dezentralitit und Ver-
kehrswirtschaft reden sind diesen Bestrebungen hilflos ausgesetzt, weil ihre theoretische
Grundlage - die ja als praktische Gebrauchsanleitung notwendig ist — briichig und unstimmig

ist.

Die Freiheit (Man denke dabei nicht an die gewéhrte Narrenfreiheit, sondern an eine haftende
Gestaltungsfreiheit.) ist aber eng an eine dezentralen, marktwirtschaftlichen Ordnung gekop-
pelt, das wuBlten jene Menschen ganz genau, die sich schon vor dem Ende der Naziherrschaft
iiber eine Gesellschaftsordnung fiir die Zeit danach ihre Gedanken machten. Diese Erkenntnis
war nach dem Zweiten Weltkrieg aber nicht ein Allgemeingut in unserer Gesellschaft, im
Westen des geschundenen und geteilten Deutschlands, das sich aufwachend in der Rolle des
Schinders von Humanitédt, Kultur und Friedens vorfand. Damals wie heute setzten viele Men-
schen ihre Hoffnung auf eine zentralistische Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, um mehr
Gerechtigkeit in der Okonomie durchsetzen zu konnen. DaB3 aber eine zentralistische Ord-
nung, die 6konomisch eine Zentralverwaltungswirtschaft erfordert, bei Verlust der Freiheit
nicht einmal die soziale Gerechtigkeit gewédhren kann, das haben damals wie heute viele Biir-

ger nicht eingesehen.

Hinzu kommt: Es wird nicht einmal eindeutig zugegeben, dal3 sich der Nationalsozialismus
nicht aufgrund der Meinungsfreiheit und auch nicht aufgrund eines unerklérlichen Ausbruchs
einer Lust auf Krieg und Mord durchgesetzt hat, sondern aufgrund des kléglichen sozialoko-
nomische Versagens der demokratischen Parteien, der politischen Vertretung in den Verfas-
sungsorganen und auch der Wirtschaftswissenschaften. Gestern (12. 6.2012) war in den Fern-
sehnachrichten und heute in den Zeitungen zu lesen, dafl die Psychoanalytikerin Margarete
Mitscherlich — die mit ihrem Mann Alexander das aufwiihlende Werk Die Unfihigkeit zum
Trauern verdffentlicht hat — 95jdhrig gestorben ist. Es herrschte ja nicht nur lange diese Unfa-

higkeit zum Trauern — die sich spéter in eine Lust auf Schuldbekenntnisse wandelte — sondern
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es herrscht bis heute die Unféhigkeit zu einer sauberen Analyse dariiber, wie die Deutschen
ehemals anerkannte Kultur- und Wissenschaftstrager in die Rolle der Barbaren gleiten konn-
ten. Man glaubt kiinftige Gefahren durch einen Rechts- oder Linksextremismus durch Ein-
schrinkung der Meinungsfreiheit und durch das zur Staatsreligion erhobene Schuldbekenntnis
begegnen zu kénnen. Man sieht nicht, daB3 der eigene Anspruch auf Vertretung der Freiheit
aufgegeben wird, wenn man die Extreme in der politischen Vorstellungswelt eliminieren will.
Und vor allem sieht man nicht, daf die Qualitit und Quantitdt der politisch extremen Gruppen
in der Hauptsache von der Qualitdt der politischen Mitte abhéngt. Kurz formuliert: Die Stirke
oder die Schwiche des jeweils vorhandenen politischen Extremismus spiegelt die jeweils

Stiarke und Schwiche der politischen Mitte wider.

Der Gefahrenherd, der heute eine neue gesellschaftliche Katastrophe verursachen oder in die

Irre fiihren kann, ist der gleiche wie vor und nach der Naziherrschaft, nur die handelnden Per-
sonen sind andere. Man lese zu diesem Thema auch mal ,,Inflation und Deflation zerstoren die
Demokratie von Gerhard Ziemer oder andere Autoren, die aus eigener Anschauung und Erle-

ben iiber diese Zeit berichten.*

Auf dem Hintergrund der aktuellen Nachrichten iiber die Euro- und Schuldenkrise — die im-
mer noch nicht als zwei verschiedene Probleme wahrgenommen und dargestellt werden - und
in der Erinnerung an das, was bei uns und durch uns Deutschen schon alles schiefgelaufen ist,
erhielt ich drei Impulse diesen Text zu schreiben und den Lesern eine Riickblende in einem
Ausschnitt der Gedankenwelt des Nachkriegsdeutschlands durch Texte aus dieser Zeit zu er-

moglichen.

Der erste Impuls ging von der Titelseite des P.7. Magazins fiir Wirtschaft und Gesellschaft

aus. Auf der Titelseite der Ausgabe 3/2012 ist der Mittelstand als eine Schicht in einer Gesell-
schaftspyramide dargestellt. Ich habe darauthin dem Hauptredakteur Dr. Helfried Schmidt am
7. Juni 2012 geschrieben:

Das Titelbild von der P.T.-Magazin-Ausgabe 3/2012 hat mich aufgeregt. Den
Mittelstand - ganz egal wie man ihn definiert - als Schicht in einer Pyramide darzustellen,
ist so statisch und riickwarts gewandt, daB Sie dem Anliegen, was sie mit dem Magazin
verfolgen, schaden zufiigen. Mitte der 70er Jahre habe ich schon versucht, die
freiheitliche Gesellschaft als eine Kugel zu denken, die prinzipiell kein unten und oben

4 Man gebe mal auf meiner Internetseite www.tristan-abromeit.de in die interne Suchmaschine die Namen
meines ehemaligen jiidischen Parteifreunde Fred Braun oder den Namen des Faschismusforschers Prof. Arno
Klonne ein. (Ehemaliger Parteifreund, weil ich nicht mehr Mitglied von Biindnis 90 / Die Griinen bin.)
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und keine Schichtungen auf Dauer kennt und wo jene das Zentrum auf Zeit bilden, die
die Zentrifugalkrafte der Teile entgegenwirkend zusammenbhalten.
Die Pyramide ist ein Zeichen flir eine hierarchische Ordnung und kann auch angewendet wer-
den auf eine Zentralverwaltungswirtschaft (ZVW)’, fiir deren Einfiihrung mit dem Verspre-
chen von Gleichheit und Gerechtigkeit geworben wurde und wird. Diese Versprechen kann
aber die ZVW schon deshalb nicht einhalten, weil sie auf Privilegien fiir jene angewiesen ist,

die mit Druck — der bis zum Terror gehen kann — die Pldne durchsetzen miissen.

Der zweite Impuls kam von der Meldung, die mich mehrfach erreichte, da3 sich in Leipzig

am 9. Juni rund 2000 Menschen unter dem Motto (gleichzeitig Adresse des Internetauftritts)
Lust-auf-neues-Geld.de getroffen haben, um sich unabhéngig von den Parteien und dem
Mainstream der Wirtschaftswissenschaft Gedanken iiber eine neue Geldverfassung zu ma-
chen. Die Initiatoren sind angetdrnt von der Freiwirtschaftslehre, die von Silvio Gesell be-
griindet wurde. Die Anwendung der Erkenntnisse, die hier weitergetragen werden, hétten bei
weniger Ignoranz der Politik und Wissenschaft in der Weimarer Republik uns Hitler und den
Zweiten Weltkrieg ersparen konnen. Aber der Impuls, den viele Menschen in Leipzig auf die-
sem Treffen mit Information und Unterhaltung erhalten haben, kann auch wieder schnell ver-
sanden, wie jener der zu einer sozialen Marktwirtschaft fithren sollte und sehr schnell in ei-
nem STAMOKAP = Staatsmonopolistischer Kapitalismus fiihrte. Dieses Kiirzel ist eine be-
rechtigte Bezeichnung der realen Verhiltnisse, die in der linken Ecke der 60er Jahre geprégt
wurde. Der Impuls, eine plausible Erklirung fiir die immer wiederkehrenden Fehlentwicklun-
gen unserer sozialokonomischen Verhéltnisse zur 6ffentlichen Anerkennung zu verhelfen,
kann aber auch durch Verleumdungen von Personen und Verdrehungen von Inhalten oder
Ignoranz gegeniiber Ergebnissen von Analysen schnell wieder abgetotet werden. Es ist ja eine

erprobte Praxis, um diese Flamme der Freiheit klein zu halten.

Den dritten Impuls erhielt ich dadurch, daf3 ich beim Suchen einer Unterlage den Sonderdruck

Personliche Freiheit und Sozialordnung von Ernst Winkler in den Hénden hielt. Ich habe ihn
gelesen und mir war bald klar, daB3 dies ein Beitrag aus dem Protokoll Magna Charta der so-
zialen Marktwirtschaft ist. In diesem Buch ist zu lesen: ,,Wortlaut der Vortrége, die auf dem
Bundestag des Freiwirtschaftsbundes am 9. und 10. November 1951 in Heidelberg gehalten
wurden. Der Freiwirtschaftsbund war sicher keine Massenvereinigung — und war in der liber

hundertjdhrigen Geschichte der Freiwirtschaftsschule nur eine Vereinigung von vielen — die

5 Die Wortpragung stammt von Walter Eucken.

(Freiheit die ich meine -4 - T A CJuni 2072



versuchte durch Manifeste, Stellungnahmen etc. auf die Gestaltung der deutschen Nachkriegs-
gesellschaft einzuwirken. Dieser Bund war insofern erfolgreich, daf3 er der politischen Ent-
scheidung fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung mit zum Durchbruch verholfen hat. Seine
Bemiihungen waren andererseits vom Millerfolg geprigt, weil ihm nicht gelang, die Bedin-
gungen, die erst einer Marktwirtschaft zum Attribut sozia/ und zum Bestandsteil frei verhelfen,
den gestaltenden Akteuren und den zustimmenden Wahlern klar zu machen. Die Verfilschung
der Idee von der Sozialen Marktwirtschaft und die Schwierigkeiten und Verwerfungen der

realen Okonomie waren nach den Anfangserfolgen vorprogrammiert.

Ich muB hier kurz auf die Vorgeschichte eingehen. Silvio Gesell, der ungeplant die Freiwirt-
schaftsschule begriindet hat und sein Hauptanliegen in dem Werk Die natiirliche Wirtschafts-
ordnung zusammen gefafit hat, © ging es um die Gestaltung einer freiheitlichen und gerechten
Gesellschaftsordnung. Die Natiirliche Wirtschaftsordnung (NWO) stellt im wesentlichen ein
Instrumentarium dar, mit der die Marktwirtschaft verwirklicht werden kann. Natiirlich hat Ge-
sell diese Ordnung nicht genannt, weil diese Ordnung in der Natur vorkommt, sondern weil
sie der Natur des Menschen angepal3t ist. Gesell hat nicht als Wissenschaftler seine Theorien
entwickelt, sondern aufgrund eigener Erfahrungen als Unternehmer. Die Verarbeitung bereits
vorliegender Theorien kam erst spéter hinzu. Die Volkswirtschaftslehre wurde — soweit ich es
wahrnehmen konnte — hdufiger von Nichthochschulokonomen bereichert als von Wirtschafts-
wissenschaftlern. Adam Smith war Moralphilosoph und auch Marx war kein gelernter Oko-
nom. Die Hochschul6konomen haben mehrheitlich nur das Vorgefundene verwaltet, weiterge-
tragen und systematisiert. Warum dies nicht auch mit Gesells Hinterlassenschaft - trotz der
Riickgriffe und Verweise auf ihr durch 6konomische GroB3en wie Irving Fisher und John May-
nard Keynes - nicht geschah, ist mir ein grofes Rétsel. Das ist ja keine Nebenséchlichkeit,
sondern dadurch, dal3 die Hochschulokonomie wesentlich die Akteure in der Politik, den Ver-
waltungen und in den Verbinden geprigt hat, sind sie als die Hauptverantwortlichen fiir die
gesellschaftlichen Fehlentwicklungen und Katastrophen bei uns und in der Welt mindestens

ab dem Ende des Ersten Weltkrieges verantwortlich.

Gesell und seine ersten Mitstreiter haben bei der Durchsetzung ihrer Ideen zuerst vor allem
auf die Arbeiterschaft gesetzt, weil diese damals in ihrer Lage am meisten davon ,,profitiert®

hitten. Die Kopfe der Arbeiterfithrer waren aber mit dem Marxismus besetzt, was sich bis

6 Die gesammelten Werke von Gesell gibt es als Printausgabe und auf der CD bei Gauke, Fachverlag fiir
Sozialokonomie.
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heute auswirkt. Aber Karl Marx die alleinige Schuld am Versagen des Marxismus vorzuwer-
fen ist so ungerecht, wie es ungerecht ist, Keynes das Versagen des Keynesianismus anzurech-
nen oder Milton Friedman allein die Blindheit der Neoliberalen (zweiter Pragung) anzulasten.
Getragen wurde die Freiwirtschaftsschule - die zeitweise auch eine Bewegung war — in der
Zwischenkriegszeit vom ,,Mittelstand®, darunter viele selbstindige Handwerker, Kaufleute
und Industrielle. Wenn ich den Zeitraum ab 1961 — seitdem ich mich mit dem Thema beschif-
tigt habe — betrachte, sind mir vor allem Pidagogen, Arzte, und Juristen als Triiger dieses Wis-
sens aufgefallen. Die gelernten Okonomen und die Unternehmer erschienen mir immer unter-
reprasentiert. Das hat natiirlich Griinde. Wer wendet sich im Studium schon einer 6konomi-
schen Theorie zu, von denen er im Horsaal nichts hort und deren Kenntnis im Examen nicht
abgefragt wird. Ein Professor der Okonomie bekannte mir, daB er als Assistent auf Gesell ge-
stoen wire, aber man hitte ihm bedeutet, da3 er diesen schnell vergessen solle, wenn ihm
seine Karriere lieb wire. Professor Georg Hummel sagte mir als Student an der Akademie fiir
Wirtschaft und Politik in Hamburg in der Mitte der 60er Jahre, daB3 er viel bei Gesell {iber
Geld und Kredit gelernt hétte. Er hat es aber nicht gewagt, es offen vor der Studentenschaft
auszusprechen. Diese wenigen Hinweise miiften geniigen, um zu begreifen, da3 die For-
schung und Lehre in Bezug auf die Okonomie nicht frei ist. Eine Unterstiitzung der Freiwirt-
schaftsschule aus dem Kreis der Unternehmer war in diesem Zeitraum auch deshalb wohl nur
gering, weil der Anfangserfolg des Modells Soziale Marktwirtschaft den Eindruck erweckte,
die 6konomischen Probleme seien geldst, man brauche sich nicht mehr darum zu kiimmern.
Und die Funktiondre der Unternehmerverbinde konnten dieser partiellen Blindheit der Unter-
nehmer eben auch nichts entgegensetzen, weil sie von der herrschenden Hochschulokonomie
gepréagt und zudem damit beschéiftigt waren, die aufgekommene Opposition abzuwehren, die
gegen die offensichtlichen Fehlentwicklungen in der Sozialokonomie mit Hilfe des Marxis-

mus eine Kurskorrektur zu erreichen.

Nun konnte ich mit einiger Berechtigung sagen, daf3 der grofte Erfolg der Freiwirtschafts-
schule die Stellung des ersten Wirtschaftsministers in der Gestalt von Ludwig Erhard war. Die
Berechtigung dieser Aussage ist wohl gegeben, aber doch nicht korrekt. Als ich in einer Aus-
gabe des SPIEGELS aus den fiinfziger Jahren las, da3 Erhard mit seinen freiwirtschaftlichen
Vorstellung in den eigenen Reihen Schwierigkeiten hat oder hatte, ’ da habe ich gedacht, die
Journalisten konnten die unterschiedlichen Begriffe freie Wirtschaft und Freiwirtschaft nicht

auseinander halten. Ich selber habe Erhard wegen seiner MaBlhalteappelle schriftlich angegrif-

7 Das Zitat findet man bestimmt in einer meiner Texte im Netz.
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fen, nicht weil ich das MaBhalten nicht fiir eine Tugend gehalten habe, sondern weil es aus der
Sicht der freiwirtschaftlichen Erkenntnisse Unsinn ist, mit dem Malhalten eine Inflation be-
kdampfen zu wollen. Abgesehen davon, dal3 die FDP Erhard eigentlich als ihren Mann rekla-
miert und er erst spit der CDU beigetreten ist, gibt es Anzeichen, daB er sich tatséchlich als
Freiwirt verstand. In seinem Buch Wohlstand fiir alle (bearbeitet von Wofram Langer) ist auf
der Seite 195 eine Karikatur zu finden, in der Erhard mit einer Gitarre unter einem offenen
Fenster mit der Aufschrift Westdeutsche Wirtschaft steht und Adenauer um die Ecke lugt, die
Schone sich aber nicht am Fenster zeigt. Unter der Karikatur ist zu lesen: >Unerwiinschte
Klange / Freiwirtschafts-Troubadour Erhard: ,,Sie hat doch sonst immer meinen Klidngen ganz

'66

entziickt gelauscht!* < Der politische Hintergrund zu dieser Aussage bestand damals in dem
Widerstand gegen die Entwiirfe eines Kartellgesetzes. In der Tagung ,,25 Jahre Soziale Markt-
wirtschaft / Zwischenbilanz eines ordnungspolitischen Experimentes®, 1972 in der Ev. Akade-
mie Loccum, hat mir Erhard aufgrund meiner Frage, den Widerstand aus den eigenen Reihen
bestdtigt.

Ich ndhere mich dem Text von Ernst Winkler, muf} aber vorher noch auf Otto Lautenbach ein-
gehen, der in der ersten Ausgabe von 1949 der Zeitschrift Wdhrung und Wirtschaft, die von
Ludwig Erhard, Erwin Hilscher und Max Schonwandt herausgegeben wurde, neben Wilhelm

Kromphardt als Mitwirker verzeichnet ist. Es heif3t im Geleitwort u. a.:

Die ,,Wahrung“ ist im Titel nicht deshalb vorangestellt, weil sie eine selbstindige
Bedeutung neben oder gar vor der ,,Wirtschaft” hatte. Sie ist ,,nur” eine
Hilfseinrichtung, vergleichbar dem Steuerruder eines Schiffes oder den Steuerungsstoffen
der Organismen. Aber ,,RICHTIGES GELD“ ist die Voraussetzung der einzel- und
gesamtwirtschaftlichen Bestleistung und nicht weniger einer echten Sozialordnung.

Otto Lautenbach, der in der Freiwirtschaft wohl deshalb umstritten war, weil seine Strategie
nicht verstanden wurde, war bemiiht, die personell schwach besetzten Kréfte, die theoretisch
und politisch fiir eine Marktwirtschaft jenseits vom Kapitalismus wirkten, zusammenzufiihren.
Dies ist auch schon mit dem Vortrag von Alexander Riistow auf dem Bundestag des Freiwirt-
schaftbundes 1951 erkenntlich. Mit der Referentenliste des Bundestages 1952 wird das noch
deutlicher. Ich untermauere diese Aussage mit den Textausziigen aus dem Protokoll Das Pro-
gramm der Freiheit, namlich mit den Thesen fiir ein Grundgesetz der Wirtschaft *, mit dem

Telegramm von Ludwig Erhard, dem SchluBwort von Lautenbach und den dort dort wiederge-

8 Die Aussagen in der These 6 zur Mitbestimmung mdgen aus heutiger Sicht befremdlich klingen, sind aber im
Hinblick auf die Haftung logisch richtig. Die Aussage besagt nicht, dal Arbeitnehmer in der Rolle als Mit-
Eigentiimer nicht die volle Mitbestimmung zustehen wiirde. Heute wird es als selbstverstindlich
hingenommen, daB ein Olscheich oder ein Oligarch Anteilseigner eines deutschen Unternehmens ist, aber
leider wird auch so selbstversténdlich angenommen, daf in der groBen Mehrheit Arbeitnehmer nicht
Anteilseigentiimer des Unternehmens sind, dafl durch ihre Leistung erst das ist, was es ist. Warum ist das so?
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gebenen Pressestimmen. Mit der Tagung 1952 entsteht die Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft (ASM). Das hoffnungsvolle Projekt ASM ist letztlich gescheitert, weil auf
beiden Seiten Akteure zu friih starben, sich dann Mitglieder durchsetzen, fiir die der Begrift
Soziale Marktwirtschaft nur ein Euphenismus fiir den Paléoliberalismus bzw. fiir den Kapita-
lismus war. Die Freiwirtschaftler wurden aus ihrer eigenen Griindung heraus gedringt, wie
spater die freiwirtschaftlichen Griinder der griinen Partei in eine bedeutungslose Ecke gege-
stellt wurden. Die ASM hat iiberlebt und kann auf eine glanzvolle Vereinsgeschichte zuriick-
blicken. Aber hat die ASM die Geschichte der BRD wirklich noch geprigt? Mir erscheint sie
wie ein eingeschlechtlicher Baum, dem die Befruchtung durch seinen Gegenpart fehlt.

Diese Geschichte kann nachgelesen werden in der Schrift Ordoliberalismus und Freiwirt-
schaft, veroftentlicht als Heft 273/4 der Schriftenreihe Fragen der Freiheit. Kontakt iiber
www.sffo.de . Die Schrift wurde ebenfalls von Ernst Winkler verfal3t, der in manchen Verof-
fentlichungen nicht nur als Doktor sondern auch als Professor ausgewiesen wird. Obwohl ich
brieflich mit ihm in Verbindung stand, weif3 ich nicht einmal seinen Beruf. Ich weil nur, daf3
er den Naturwissenschaften genauso zugeneigt war, wie den Gesellschaftswissenschaften.

1951 veréffentlichte er sein Buch Theorie der natiirlichen Wirtschaftsordnung.

Wenn heute fiir unsere 6konomische Realitét noch der Begriff Soziale Marktwirtschaft ver-
wendet wird, dann ist das eine Verhdhnung der Geister, die einst den Begriff geprigt oder die
sich fiir dessen inhaltlicher Fiillung ins Zeug gelegt haben. Der Verfall der Idee begann aber
schon mit dem Versuch ihrer Ausformulierung und Realisierung. Ich will versuchen, diese
Feststellung mit zwei Zitaten zu untermauern. In dem Protokoll Magna Charta ... von 1951

heil3t es in der BegriiBung von Otto Lautenbach u. a.:

Mit groRer Sorge haben wir die Entwicklung dessen betrachtet, was
als soziale Marktwirtschaft von der Bundesregierung plakatiert worden
ist. Und wir waren bereits veranlaBt, am vergangenen Bundestag dartiber
nachzudenken, was getan werden kénnte, um bis zum AbschluR der gegen-
wadrtigen Regierungsperiode eine echte soziale Marktwirtschaft tatsachlich
durchzusetzen. Aus diesen Gedanken ist das Thema unseres heutigen
Bundestages entstanden; namlich ein geschlossenes Programm vorzulegen,
das eine soziale Marktwirtschaft als Ganzes verwirklicht und nicht etwa
einen Katalog von EinzelmaRnahmen, wodurch unseres Erachtens niemals
eine soziale Marktwirtschaft verwirklicht werden kann. Das ist der Zweck
dieses Bundestages. Die Vortrige werden im einzelnen sagen, was wir
wollen.
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Und in dem Referat von Lautenbach heifit es (auf Seite 51)

Damit sind wir bei einem weiteren Punkt unseres Programms angelangt:
bei der Steuerpolitik. Die Steuerpolitik ist heute ein bestimmender und
entscheidender Faktor fiir die wirtschaftlichen Dispositionen geworden. Wir
muissen uns klar machen, daR es wohl kaum noch einen Unternehmer gibt,
der nicht bei jedem gréReren Geschaift, das er zu titigen beabsichtigt, zuerst
die Frage stellt, wie dieses geplante Geschaft unter steuerpolitischen Ge-
sichtspunkten aussieht. So bestimmt also die Steuerpolitik die Entschei-
dungen der Unternehmer und nicht die wirtschaftliche Situation. Damit ist
eine weitgehende Verfilschung der Marktwirtschaft gegeben. Die Steuer-
politik ist wirtschaftspolitisch und konjunkturpolitisch nicht mehr neutral.

Wer den Text soweit gelesen hat, bitte ich, sich in einem Ausschnitt der Gedankenwelt der
Jahre 1951 / 52 zu vertiefen. Ich nehme es auch niemandem {iibel, der meine Anmerkungen
iibersprungen hat und gleich zu den alten Texten gegangen ist, denn es kommt mir darauf an
die Fragen anzuregen, die zu wenig gestellt werden: Woher kommen wir? Wo befinden wir

uns? Wo wollen wir hin? TA
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