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Einigkeit und Griin und Freiheit

Okolibertdre Grine Griindungserkldrung

Der folgende Text ist die — am 26. Februar 1984 in Barendorf verabschiedete — Griindungserklirung einer politischen Stromung
innerhalb und au8erhalb der griinen Partei. Sie trigt den vorldufigen Namen »Okolibertire GRUNE« und entstand als Reaktion auf den
galoppierenden VerfallsprozeR der griinen Partei, die immer mehr Gefahr liuft, zu einer antiquierten sozialistischen Szenepartei ohne
Bezug zu dem zu werden, was die eigentliche Bewegungskraft dieser Partei war und nochiist. Die »Okolibertiren GRUNEN«m&chten u. a.
dazu beitragen, daff diese Partei wieder griiner wird.

Wir begreifen uns als,Strtdmung, die einer frei-
heitlichen 8kologischen Politik zu theoreti-
schen und praktischen Perspektiven verhelfen
will. Wir werden innerhalb wie aulerhalb der
griinen Partei Initiativen ergreifen. Im Folgen-
den méchten wir die Griinde fiir unsere Orga-
nisierung und unsere politischen Vorstellun-
gen darlegen. Entwiirfe zu konkreten und
aktuellen politischen Problemen werden folgen.

L

Was ist mit Skologischer Politik gemeint? Da
ute alle traditionellen Parteien dabei sind,
sich den Skologischen Impuls einzuverleiben,

und da in der griinen Partei die Gefahr be-
steht, daf} die Okologie zu einem Thema unter
vielen wird, scheinen hier einige Klirungen
angebracht.

Politische Okologie ist nicht die Erginzung
iiberkommener Politiken, sie fiigt nicht ein-
fach einen neuen Baustein hinzu. Sie geht
vielmehr von einer radikalen Kritik des entfes-
selten Industrialismus und seiner Geschichte
aus. Anders als die Sozialisten sind wir nicht
der Meinung, eine bessere Gesellschaft konne
Nutzniefer und Erbe der industriellen Ge-
schichte sein, und man miisse nur die politische
Verfassung der Industriegesellschaft dndern.
Wir sind ganz und gar nicht der Meinung, die
Produktivkrifte miifften nur von der Fessel
der Produktionsverhiltnisse befreit werden,
damit eine bessere Gesellschaft der Mensch-
heit in den Schof falle. Die private Verfu-
gungsgewalt iiber die Produktionsmittel hal-

en wir fiir ein Problem zweiter Ordnung (das

weist im {ibrigen auch die gesellschaftliche

wealitit aller Linder, in denen die sozialisti-
sche Konzeption an der Macht ist). Die sozia-
listische Lehre hat Teileinsichten zutage gefor-
dert; zu Lésungen trigt sie heute nichts mehr
bei — im Gegenteil: sie ist ein Teil des Pro-
blems geworden.

Der Industrialismus ist der bislang letzte
und zerstorerischste Erbe einer Geschichte, in
der der Mensch sich zum Herrn der Welt
machte und sich das Recht herausnahm, diese
allein nach seinen Wiinschen und seinen Vor-
stellungen zu formen. Damit machte er die
Natur zum Objekt und alles Nichtmenschli-
che (und zuletzt den Menschen auch) zum
Rohstoff, der beliebig auszunutzen und belie-
big zu modeln ist. Es gibt ,reaktionire” und
Jfortschrittliche® Ausformungen dieser Philo-
sophie — gemeinsam ist ihnen aber allen das
Dogma, das Heil sei durch Giiter- und Lei-
stungsanhidufung erzwingbar; in diesem zen-
tralen Punkt sind der multinationale Konzern
und der sozialistisch-jakobinische Stratege
einer Meinung. Es war der Machbarkeitswahn,
der die Erde, die Gesellschaften und Einzel-
nen an den Rand des Exitus getrieben hat.
Eine bessere Zukunft ist nur vorstellbar, wenn
es gelingt, mit dieser schlechten Tradition zu
brechen. Auch deswegen sind wir gegen sozia-

listische Strategien: denn trotz bester Absich-
ten sind auch sie dem Wahn der Machbarkeit
verfallen, auch sie versuchen, das Heil zu
erzwingen. Das sozialistische Projekt kann gar
nicht anders als auf die weitere Beschleuni-
gung des Fortschrittsrades zu setzen.

Das dkologische Projekt ist mithin histo-
risch neu und einmalig. Erstmals fordert es
eine Politik, die sich vom Selbstbewuf3tsein
der Macher verabschiedet. Man mu8 sich die
Dimensionen des Problems klarmachen: mit
geradezu eiserner Gewalt hat sich in den letz-
ten 500 Jahren eingebiirgert, daff alles Mach-
bare auch gemacht wird — jedes erfundene
Werkzeug wird angewandt, jede technische
Innovation in Serie gegeben, jede Waffe be-
nutzt. Okologische Politik mchte damit bre-
chen, sie mochte der Waffenkammer der
Machbarkeit nicht noch ein weiteres Instru-
ment hinzufiigen. Weniger Machbarkeit, weni-
ger Staat, weniger Versprechungen, weniger
Anwendung des technologisch Méglichen,
etc.: das alles hat es noch nie gegeben, das
erfordert eine ganz neue Politik. Sie kann
nicht — wie alle iiberkommene Politik — die
Vervollkommnung des Bestehenden sein, sie
kann nur eine Politik des Bruchs, des Einhal-
tens, der wirklichen Wende sein. Und all dies
kann sie — ebenfalls in Abkehr von itberkom-
menen Politiken — nicht erzwingen: sie ist
sinnvoll nur als Politik des Dialogs vorstellbar.
Okologische Politik erdffnet dabei nicht nur
einen Raum des Dialogs und der Uberein-
kunft dariiber, was zu machen und den Men-
schen ertriglich sei. Denn das menschliche
MaS ist ihr nicht ausreichend, sie arbeitet mit
weit mehr Unbekannten, sie muf vielfiltige,
iiber die menschlichen Verhiltnisse hinausge-
hende Interdependenzen bedenken. Sie muf§
die Rechte der belebten wie der unbelebten
Natur einbeziehen, sie will ein Verhiltnis zwi-
schen Menschen und Tieren, das von Achtung
geprigt ist. Gerade weil es dem liberkomme-
nen Denken so fremd ist, heben wir es beson-
ders hervor: zu 6kologischer Politik gehort es
auch, die Ausbeutung der Tiere durch den
Menschen anzugreifen. (Es gibt an diesem
Punkt unterschiedliche Positionen in unserer
Strémung: wihrend einige es bei dem eben
Gesagten belassen méchten, sind andere der
Meinung, skologische Politik ziele auch auf
das grundsitzliche Recht der Tiere auf Unver-
sehrtheit und auf ein Verhiltnis zwischen Tie-
ren und Menschen, das gegenseitige Hilfe ein-
schlieft.) — Okologische Politik ist nur als Po-
litik duBerster Sorgfalt und Umsicht méglich.

Wir reden freilich nicht jener radikalen
Uberlebensstrategie das Wort, die dazu neigt,
Erkenntnisse der im engeren Sinne naturwis-
senschaftlichen, vor allem an der Biologie
orientierten Okologie auf die menschliche Ge-
sellschaft zu iibertragen. Es ist nicht mdglich,
menschliche Gesellschaften als biologische
Kreisliufe zu beschreiben, und es wire unsin-
nig, die Mechanismen von Evolution und Se-
lektion als Regulative menschlicher Gesell-
schaften zu begreifen. Menschliche Gesell-
schaft zeichnet sich unwiederbringlich dadurch

aus, daf sie — wie umsichtig auch immer — das
Kontinuum der natiirlichen Evolution verlas-
sen hat. Menschliche Gesellschaft ist nicht Na-
tur, sondern immer Kultur. Oder, anders ge-
sagt: die Natur des Menschen ist die Kultur. Der
Mensch ist ein mit Bewufitsein ausgestattetes
und immer handelndes Wesen. Die Geschich-
te der Menschen ist nie mehr zu 16schen und
riickgingig zu machen. Die Menschen haben
sich neben die Natur gestellt und in sie einge-
griffen. Das wird — auch in einer 8kologischen
Perspektive — so bleiben. Die industrialisti-
sche Zerstorung und Versteppung der Welt
war eine — wenn auch negative — Kulturlei-
stung; und auch die Abkehr davon wird eine
Kulturleistung sein. Es wird kein Zuriicktau-
chen in sich selbst regulierende Kreisliufe ge-
ben kénnen. Wildnis wird berzustellen sein. Sie
wird nicht das Alte sein, das Menschen vor
Jahrmillionen verlassen haben, sondern etwas
Neues: Wildnis #zd Kultur. Wir werden Ma-
chende bleiben. Die Aufgabe wird darin beste-
hen, dem Machen dem Machbarkeitswahn
und der Zivilisation das M6rderische zu
nehmen.

Okologische Politik ruft nicht zu moralisie-
renden Strafexpeditionen auf, es geht ihr um
Vielfalt und um eine Gesellschaft, in der das
Gliick des selbstbewufit #nd verantwortungs-
voll handelnden Menschen Platz hat. Und sie
ist keineswegs grundsitzlich gegen Technolo-
gie. Gerade einige der neuesten Technologien
bieten sich der dezentralen Nutzung an; wiir-
de etwa die Alternativékonomie von ihnen
Gebrauch machen konnen, gelinge ihr viel-
leicht der Sprung heraus aus den gesellschaftli-
chen Nischen.

Okologische Politik zielt auf Vielfalt und
Reichtum, sie verabschiedet sich aber von der
Versorgungsmentalitit, in die die sozialen Be-
wegungen der letzten hundert Jahre zumeist
umgebogen wurden. Denn diese hatte am in-
dustriellen Expansionismus teil, sie hielt ithn
mit in Bewegung. Wir halten eine Gesell-
schaft, in der moglichst viele Giiter und Lei-
stungen zur Verteilung stehen und dies das
Kriterium fiir Wohlfahrt ist, keineswegs fiir
erstrebens- und verteidigenswert. Arbeits- und
Industriegesellschaft, Sozialstaat und Expan-
sion einerseits und Okologie andrerseits gehen
nicht zusammen. Der grofle, stets verfiigbare
Warenkorb ist an Ausbeutung gebunden; 6ko-
logische Politik wiirde da etliches aussortie-
ren — sie hilt die menschlichen Bediirfnisse
fiir kritisier- und verinderbar. Auch was das
Soziale angeht, propagiert sie nicht die Philo-
sophie der Versorgung. Ihre Perspektive ist
hier etwas grundsitzlicher. Zwar gibt es die so-
ziale Frage wirklich, sie ist heute aber ein Fol-
geproblem des Industrialismus, mithin auch
ein Problem zweiter Ordnung. Der Industria-
lismus hat alte Bindungen und Sicherheiten
zerstort ohne neue zu schaffen; er hat die Ein-
zelnen entmachtet und ihrer Fihigkeiten und
Eingriffsmoglichkeiten beraubt; er hat zentra-
lisiert und Abhingigkeiten geschaffen; er hat
die Titigkeiten zu Lohnarbeit eingeengt; er
hat die Einzelnen nicht zu Subjekten, sondern



zu Anhingseln einer — sich freilich auf mor-
derische Weise als Subjekt auffithrenden —
Maschinerie gemacht; etc. Ganz im eigenen
Uberlebensinteresse sieht sich nun der aufge-
klirte Industrialismus veranlaft, all diese Ne-
gativa zu kompensieren und das Leiden zu lin-
dern. Das ist der Zweck der iiberkommenen
Sozialpolitik. Sie ist eine Politik der — zumeist
finanziellen — Wiedergutmachung zuvor zu-
gefiigter industrieller Schiden. Als Versor-
gungspolitik ist sie zudem an die Wachstums-
gesellschaft gebunden. Eine im 6kologischen
Sinn emanzipatorische Wendung dseser Sozial-
politik wird nicht méglich sein: denn trotz
bester Absichten wiirde am Grundsitzlichen
sich nichts indern — diese Politik bliebe eine
der Kompensation und Entschidigung, sie
wiirde gerade nicht versuchen, die Verstaat-
lichung des Sozialen riickgingig zu machen,
sondern sie eher noch verstirken. Auch der bes-
ser Versorgte bleibt ein Versorgter, mithin ein
Abhingiger und Enteigneter.

Es geht jedoch wirklich darum, die Verstaat-
lichung des Sozialen wieder riickgingig zu ma-
chen. Okologische Politik bekimpft das staat-
liche (und mithin auch sozialarbeiterische)
Monopol auf Wohlfahrt und soziale Sicher-
heit. Sie méchte ein Maximum an Kompetenz
an die Menschen selber zuriickgeben, sie
méchte staatliche Kompetenz ab- und nicht
aufwerten. In dem Mafle, in dem die Men-
schen selbstversorgend und sich gegenseitig
helfend ihre Dinge wieder in die Hinde neh-
men, in dem Mafle sinkt auch der Versor-
gungs-, Staats- und Sozialbedarf. Die Zahl der
Sozialarbeiter, Sozialgesetze und sozialen
Institutionen ist eher ein negativer als ein po-
sitiver Indikator wirklicher Wohlfahrt. Wenn
die Menschen jedoch ihre Dinge in die eige-
nen Hinde nehmen wollen (und der verbreite-
te 6kologische Protest ist ein Beleg fiir diesen
Willen), dann wollen sie nicht besser versorgt
werden, sondern mehr Eigenverantwortung er-
obern. Okologische Politik tritt fiir mehr Ei-
genverantwortung ein. Wir sehen sehr wohl,
daR dieses Ziel auch von der politischen Rech-
ten und den Verbinden, zu denen sie so gute
Verbindungen unterhilt, propagiert wird. Die-
se meinen jedoch etwas ganz anderes: sie mei-
nen das brutale Recht des Stirkeren, sie wol-
len eine Gesellschaft, in der der Ungliickliche
an seinem Ungliick selber schuld zu sein hat,
sie verfechten die Verfiigungsgewalt der 6ko-
nomisch und politisch Starken iiber die
Schwachen und stellen das Prinzip der Subsi-
diaritit auf den Kopf. Okologische Politik hat
mit solcher Manchesterphilosophie nichts zu
tun: sie geht vielmehr von dem selbstverstind-
lichen Recht eines jeden auf Versorgtsein, Un-
versehrtheit und Entfaltungsmoglichkeiten
aus. Selbstverstindlich ist es die Pflicht des
Gemeinwesens, Not zu verhindern. Okologi-
sche Politik tut das aber in der Absicht, die
Krifte, die auf Selbsthilfe zielen, zu stirken.
Die pure Sicherung des sozialstaatlich Erreich-
ten ist daher kein Kriterium 6kologischer Poli-
tik. Der Sozialstaat trigt ein Janusgesicht: er
hilft und macht zugleich abhingig, er verhin-
dert Not und entmiindigt. Will man ihn in
dkologischem Sinne umbauen, dann darf man
nicht vom sozialdemokratischen Fetisch der
sozialen Sicherheit ausgehen. Denn so kime
man aus der expansiven, Selbsthilfe eher
unterbindenden Logik des Sozialstaats nicht
heraus. Man muff die Gewichte anders setzen:
im Vordergrund steht die Selbsthilfe, fir die
verbleibenden Hirten ist das Gemeinwesen
verantwortlich. Okologische Politik zielt auf
andere Formen sozialer Sicherheit als die
sozialstaatlichen.

2.

Okologische Politik ist nur als freiheitliche
mdglich. Das klingt selbstverstindlich, ist es
aber nicht.

Es geht, wie dargestellt, um eine sehr grund-
sitzliche Abkehr von der bisherigen Entwick-
lung. Abkehr, Umkehr, Wende — das sind
indes alte Worte, und schon viele Weltverbes-
serer haben sie im Munde gefiihrt. Ihnen allen
gemeinsam war in der Regel die Uberzeugung,
das hohe Ziel rechtfertige die Mittel. Im Inter-
esse, eine geeignete und moglichst grofle
Klientel zu gewinnen, gaben sie sich zumeist
demokratisch. Doch sie waren das schiere Ge-
genteil davon: sie wihnten sich — von Savona-
rola bis hin zu Lenin und seinen neudeut-
schen Adepten — im Besitze einer »objekti-
ven« Wahrheit, die es nur noch unter die Leu-
te zu bringen gelte. Die Politik, die aus solcher
Uberzeugung entspringt, ist natiirlich sowenig
dialogisch wie die von Krupp oder Standard
Oil. Das Dumme bzw. Gefihrliche ist nur: in
Krupp und Standard Oil setzt niemand eine
emanzipatorische Hoffnung, in die Weltver-
besserer aber schon.

In diesem Sinne ist die vielbesungene Ver-
bindung von Okologie und Sozialismus in der
Tat gefihrlich. Denn in ihr titen sich zwei
autoritire Strémungen zusammen: der oben
beschriebene biologische Okologismus und
der gute alte erziehungsdiktatorische Jakobi-
nismus der Sozialisten. Der Weltverbesserer ist
immer Schulmeister. Er ist im Besitz einer
Weisheit, an dem der Rest der Welt — sozusa-
gen die Menschen zweiter Wahl — noch nicht
teilhat. Der Weltverbesserer ist der immer
schon bessere Mensch, der daher den Dialog
nicht nétig hat. Er arbeitet stets mit Schuldzu-
weisungen. Damit ist zweierlei erreicht: erstens
sind Verantwortliche ausgemacht und zwei-
tens hat man sich selber auflerhalb des
schlechten Zustands gestellt. Die Vorstellung
von Gesellschaft, die dem zugrundeliegt, ist
mechanisch, und man kann mit ihr nur eine
autoritire Politik in Gang setzen. Wir halten
es daher fiir ganz falsch, wenn diejenigen, die
dkologische Politik betreiben wollen, der Mei-
nung sind, sie stiinden auflerhalb des zerstore-
rischen Zusammenhangs. Denn es stimmt
nicht, und solche Meinung zeugt nur von eli-
tirer Gesinnung. Jeder Einzelne trigt Verant-
wortung fiir die Gesellschaft wie sie ist — und
eben nicht nur die Regierungen, die Konzerne
und die uns nicht passenden Bevolkerungs-
schichten. Eine Politik, die den gegenwirtigen
schlechten Zustand verindern will, kann da-
her nur eine dialogische sein.

Das klingt banaler, als es ist. Denn noch
immer west — nicht zuletzt in der griinen Par-
tei — der alte Geist des sozialistischen Jakobi-
nismus, der sich im Besitz einer Wahrheit
wihnt. Gewollt oder ungewollt hat er stets ei-
ne autoritire, erzichungsdiktatorische Politik
in Gang gesetzt. Die Sozialisten sind der Uber-
zeugung, es miisse erst die Macht iibernom-
men werden, bevor sich wirklich etwas andern
konne. Alle historische Erfahrung hat aber ge-
zeigt, daf dieser Weg kein freiheitlicher ist:
ithn prigen Zentralismus und Staatsbezogen-
heit. Beim Projekt eines freiheitlichen Auswe-
ges aus der Industriegesellschaft wire es unsin-
nig, die Staatsmacht »iibernehmen« zu wollen,
denn es geht — wo immer mdglich — von
Anfang an um das Abbauen und Uberfliissig-
machen zentralistischer Institutionen. Nur in
dem MaSRe, in dem das gelingt, wird Freiheit
méglich. Natiirlich kann — angesichts der ge-
genwirtigen Regelungsdichte staatlicher Appa-

rate — auch Skologische Politik nicht ginzlich
auf staatsinterventionistische Mafnahmen
verzichten. Sie miissen jedoch daran gemessen
werden, ob sie die Perspektive einer offenen
und freiheitlichen Gesellschaft eréffnen und
fordern oderbehindern.

Um es an einem Beispiel zu erldutern: ange-
sichts der erdriickenden Ubermacht der Kon-
zerne rufen Sozialisten gerne nach Entflech-
tung. Das ist iiberkommene Politik, die keine
Perspektive erdffnet. Sie arbeitet — zudem
ohne Aussicht auf Erfolg — mit Restriktionen
und Verboten, hat aber selber nichts anzubie-
ten. Sie weif}, was sie nicht will, aber nicht, was
sie will; sie bietet ein Negativum als Losung
an. Okologische Politik weiff dagegen, daf da-
mit den Leuten nicht gedient ist, denn diese
suchen heute nach gangbaren Alternativen.
Staatsinterventionistische Politik in 6kologt-
scher Absicht hitte da Angebote zu machen:
sie hitte positive Regelungen vorzuschlagen,
die die Mglichkeiten von Kleinunternehmen,
Genossenschaften und alternativen Betrieben,
die heute allesamt durch den Zentralismus der
Grofinstitutionen am Rande gehalten werden,
verbessern kénnten. Leitgedanke einer sol-
chen Politik ist: es geht nicht so sehr darum,
die bestehenden Institutionen zu bekimpfen,
als darum, Alternativen zu férdern. Nur so
wird nicht ein Moloch durch einen anderen
abgeldst, sondern es den Menschen ermog-
licht, die Dinge selber in die Hand zu neh-
men. Stets nur die Systemfrage aufzuwerfen,
ist unfruchtbar, denn ste ist immer schon be-
antwortet: es liegt eben am System. Es ist an
der Zeit, diese Politik, die entweder nichts
oder Schlimmes bewirkt, zu beenden.

Freiheitliche Politik verzichtet auf den
schulmeisterlichen Gestus. Sie m&chte die
Menschen nicht solange bearbeiten, bis diese
ihrer hohen Weisheit wiirdig sind. Sie setzt auf
die Fahigkeit der Menschen zur Einsicht. Sie
mochte die Menschen da treffen, wo sie sind.
Auch das ist keineswegs banal. Denn in der
Geschichte der Weltverbesserer war es immer
so, dafl diese von einem tiefen Mifitrauen ge-
gen die Mehrheit der Menschen geprigt wa-
ren. Eine Neuauflage erfihrt dieses Mifltrauen
gegenwirtig in der Feindseligkeit grofier Teile
der griinen Partei gegeniiber den sogenannten
»biirgerlichen Schichten«. Eigentlich méchte
man lieber unter sich bleiben und méchte d
se Schichten gar nicht haben — es sei denn um
den Preis, daf diese authéren, biirgerlich zu
sein. Das aber ist offensichtlich unsinnig, und
entspricht auch gar nicht der Ralitit der grii-
nen Bewegung. Es ist bekannt, daff die griine
Partei ganz wesentlich auch von Biirgern — et-
wa des Mittelstandes — gewahlt wird. Wir hal-
ten das fiir auerordentlich erfreulich; denn
im schichten-'und klasseniibergreifenden
Charakter der griitnen Bewegung sehen wir ei-
ne grofle Chance, dafl emanzipatorische Poli-
tik erstmals aus ihrer absoluten Minderheits-
position herauskommt. Angesichts der 6kolo-
gischen Krise hat das Biindnis verschiedener
Schichten und Kulturen eine reale Chance.

Dieses Biindnis wird ohne Toleranz nicht
moglich sein. Solange jedoch in der griinen
Partei jeder, der nicht aus dem Innern der Sze-
ne kommt, mit Mifftrauen, Spott und allen-
falls passiver Duldung zu rechnen hat, steht es
nicht besonders gut um diese Toleranz. Wir
mdchten nicht, daR der Biirger aufhért, Biirger
zu sein. Wir halten die scharfrichterliche Arro-
ganz der Szene fiir unertriglich. Aus gutem
Grund versammeln sich in der griinen Bewe-
gung auch Menschen, die aus traditionalen
Zusammenhingen kommen und auch — eben-
falls aus gutem Grund — in ihnen bleiben wol-



len. Die Szene hat einfach nicht das Recht,
andere Lebensweisen zu verurteilen. Denn
erstens sind ihre eigenen so attraktiv, liebevoll
und solidarisch nun auch wieder nicht, und
zweitens kann die Zertriimmerung traditiona-
ler Lebensweisen kaum das Ziel einer 8kologi-
schen Partei sein.

Auch im eigenen Lerninteresse muf§ die
griine Partei auflerordentlich daran interessiert
sein, im sogenannten »biirgerlichen Lager«
Fuf zu fassen. Die Verstaatlichung der Indu-
strie kann man, wie Beispiele zeigen, mit einer
verschwindend kleinen putschistischen Min-
derheit durchsetzen; die Ostpolitik konnte
man, wie das Beispiel zeigt, mit einer Zustim-
mung von 55% der Bevolkerung durchsetzen;
bei okologischer Politik wird das kaum ausrei-
chen: denn es geht ja um sehr viel mehr als um
andere staatliche Mafnahmen.

Politik war immer ein Spezialgebiet, sie
erforderte den Abschied vom normalen Le-
ben. Politik fand in der Sphire der Offentlich-
keit statt, eine Politik des Privaten war also
unmdglich. Diese Politik sah dann auch ent-
sprechend aus, und entsprechend viele blieben
ausgeschlossen. Doch die Renitenz normaler
Leute gegen das Politische ist etwas durchaus
Positives: sie wollen gar nicht auf den Markt

- groflen Offentlichkeit gehoben werden, sie
wollen lieber »unten« titig bleiben. So erklirt
es sich z. B., daf} Frauen so oft der Politik fern-
bleiben. Griine Politik hitten dem freudig
Rechnung zu tragen — gibt jene doch nur
Sinn, wenn sie der kluge politische Ausdruck
des »unpolitischen« Widerstands gegen das
abstrakte Politische ist. Eine Politik in befrei-
ender Absicht, die sich nicht auf das Nahfeld
der Menschen konzentriert, hat immer schon
verloren. Will sie sich aber darauf konzentrie-
ren, muf sie politisch abriisten: sie kann den
Kader und den Ungeist des Versammlungswe-
sens, den er verbreitet, nicht gebrauchen.

Freiheitliche Politik ist nicht liberale Politik.
Wihrend der politische Liberalismus — selbst
in seinen positivsten Formen — nie in der Lage
war, iiber den Tellerrand des individuellen
Pursuit of happiness hinauszublicken, zeich-
net sich freiheitliche Politik dadurch aus, daf8
sie einen Begriff vom Gemeinwesen hat. Sie
wire sozial keineswegs unempfindlich. Und
;ig setzt nicht einfach auf die Fihigkeit anony-

r gesellschaftlicher Krifte, das Bessere zu-
standezubringen. Sie ist sich — anders als die
Liberalen — dariiber tm klaren, daff bessere
Verhiltnisse bergestellt werden miissen. Sie
setzt dabei aber weder auf Staat noch auf Plan,
sondern auf den planvollen Riickzug vieler
Einzelner und Gruppen aus Staat und Indu-
strialismus.

3.

Gibt es nicht schon einen Triger dkologischer
Politik? Sind das nicht die Griinen? Wir glau-
ben, soweit ist es noch nicht, und wollen das
im Folgenden erldutern.

Vereinfachend kann man sagen, in der grii-
nen Partei haben sich zwei relevante Strémun-
gen zusammengefunden: die alternative Szene
im weiteren Sinn, die ohne die Revolte von
1968 nicht denkbar wire, einerseits und die
Bewegung des tkologischen Protests andrer-
seits. Joviale Vertreter des sozialistischen Flii-
gels innerhalb der Griinen riumen gerne ein,
daR es sich hier um zwei unterschiedliche Stro-
mungen handle — das Wundervolle sei nur,
daf sie beide so harmonisch zusammengingen

und sich gegenseitig befruchteten. Es kime da-
bei etwas Neues, Besseres heraus.

Doch kann von Harmonie und offener Aus-
einandersetzung im Ernst nicht die Rede sein.
Tatsichlich hat sich in der Partei auf fast allen
Ebenen die Kultur der alternativen Szene
durchgesetzt. Das hat natiirlich seine Griinde.
Zum einen kommt es daher, daf in die griine
Partei die Konkursmassen etlicher kommuni-
stischer Sekten eingeflossen sind; deren Mit-
glieder haben zwar nichts bewirkt, ihr Hand-
werk aber gelernt. Als Kader schwimmen sie in
jeglicher Partei wie die Fische im Wasser. Es
verwundert daher nicht, dafl sie sich eine Re-
sonanz verschaffen konnten, die weit iiber
ihre tatsichliche Bedeutung hinausgeht. Doch
kommt noch ein weiteres Element hinzu: die
alternative Szene, die den Kader in der Regel
ja gar nicht schitzt, ist seinem Treiben jedoch
relativ wehrlos ausgesetzt. Es fehlt ihr weithin
das Vermogen zu einer politischen Kritik des
Kaders. Denn mit ihm teilt sie die Uberzeu-
gung, in der Szene seien die besseren Einsich-
ten und die besseren Menschen versammelt.
Es kann ihr daher nur recht sein, wenn sie in
der griinen Partei iiberreprisentiert ist. Der
Kader kann also zumindest mit der passiven
Duldung der Szene rechnen. Und andrerseits
ist es auch erklirlich, daf diejenigen, denen
die Politik nicht das Wichtigste ist und denen
die missionarische Energie fehlt, deswegen
einen schweren Stand in der griinen Partei
haben.

So sind die Verhiltnisse heute auf fast sur-
reale Weise verkehrt: wihrend die griine Partei
und ihre parlamentarische Existenz Folge ei-
nes Aufbruchs sind, dessen Zentrum nicht die
Szene ausmacht, ist die Partei selber jedoch
weithin in den Hinden eben dieser Szene —in
den Hinden von sozialistischen Kadern mit
anderen als griinen Zielen und von Sitzfleisch-
politikern, die das Parteileben mit dem Leben
iiberhaupt und Politik mit Parteiarbeit und
-karriere verwechseln. Von daher erkliren sich
viele der Abstrusititen, die gegenwirtig die
griine Partei prigen und beschidigen.

Eine davon ist das héchst seltsame Ver-
stindnis von Basis. Basisdemokratie ist heute
in der griinen Partei ein reiner Binnenbegriff
ohne Bezug zu gesellschaftlicher Realitit (und
darin dem formalen Demokratieverstindnis
der anderen Parteien durchaus vergleichbar).
Die griine Partei ist Ausdruck davon, daf bis-
her unberiicksichtigte Motive und Wiinsche
auf politische Durchsetzung dringen; oder
anders gesagt: daf Politik von den Menschen
gemacht werden soll, da viele Menschen sich
nicht mehr darein fiigen, von der Politik aus-
geschlossen zu sein. Griine Politik miifite also
aulerordentlich daran interessiert sein, diese
Motive im eigenen Apparat inhaltlich und
personell zum Tragen zu bringen. Die gesell-
schaftliche Basis der Griinen miifite in der Par-
tei eine Stimme haben. Heute jedoch geht der
griinen Partei fast alles Interesse und fast alle
Neugier in diese Richtung ab. Eine selbster-
nannte Basis, die ihre Binnenstruktur formal
demokratisch regelt, hat mit Basis in einem
umfassenden Sinne kaum etwas zu tun. Die
parteibornierte Basokratie ist ein Instrument
der Selbstabkapselung der griinen Partei: ganz
basisdemokratisch schneidet sie sich von ihrer
sozialen Basis ab. Statt nur das eigene Haus
formal in Ordnung zu halten wire es besser,
wieder einmal nach draulen auf Land und
Leute zu gucken. Eine Demokratie, die
nicht — dezentral — von dorther kommt, kann
schwerlich eine wirkliche sein. Eine Partei, die
anders sein will, braucht auch andere Struktu-
ren; durch die exzessive Anwendung formaler

Demokratie ist wirkliche Demokratie nicht zu
erzwingen.

Die Griinen sind eine Partei. Sie sind das
nicht kraft eigener Anstrengungen geworden,
sondern sie verdanken das verschiedenen so-
zialen Bewegurfgen, vor allem der 8kologi-
schen. Sie sind parteipolitischer Ausdruck die-
ser Bewegungen — nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Sie sind also Partei und nicht Bewe-
gung. Eine Chance haben sie nur, wenn sie
alle Moglichkeiten, die einer Partei gegeben
sind, auch nutzen. Das wird ernsthaft auch
kaum noch bestritten, nur warnt man vor der
Gefahr, die Partei konne sich — dhnlich wie im
letzten Jahrhundert die Sozialdemokratie —
»verselbstindigen«. Das kann natiirlich passie-
ren. Doch man verhindert es nicht, indem
man die Partei wieder der Bewegung angleicht.
Verhindert werden kann es nur durch den
Druck der sozialen Realitit und der Wihler.
Bislang hat man sich fiir einen Zwitter zwi-
schen Partei und Bewegung entschieden; auf
Dauer wird das unproduktiv sein.

Das beriihrt natiirlich auch die heikle Frage
des Parlamentarismus. Hier schleppen die
Griinen noch viel Ballast aus der Zeit des
neunmalklugen Seminarmarxismus mit sich
herum. Auch wenn es wohl niemand mehr
offen ausspricht: etliche sehen im Parlament
die gute alte Tribiine des Klassen- oder sonsti-
gen Kampfes. An ihrer Einschitzung hat sich
kaum etwas geindert; die kapitalistische Ge-
sellschaft sei nicht reformierbar, es sei denn
zum objektiv Schlechteren hin, und im Parla-
ment kdnne es folglich nur darum gehen, pro-
pagandistisch und aufklirend zur Stirkung der
Bewegungen vor den Parlamenten beizutra-
gen. Wir sehen das etwas anders. Die Entschei-
dung, am Parlamentarismus teilzunehmen,
gibt nur dann einen Sinn, wenn man damit
eine Reformierung der Verhiltnisse anstrebt.
Fiir uns ist sie auch von der Einsicht getragen,
daf die bisher bekannten anderen Wege — Re-
volution, Biirgerkrieg, putschende Avantgar-
den — undemokratisch sind und zu autoriti-
ren bis terroristischen Verhiltnissen fithren,
die so leicht nicht mehr zu indern sind. Die
Entscheidung fiir den Parlamentarismus be-
deutet fiir uns auch die Absage an Avantgar-
depolitik, die durch irgendein objektives Klas-
sen- oder Masseninteresse legitimiert sein soll.
Mit der Entscheidung fiir den Parlamentaris-
mus haben wir uns auch (und mit allen Konse-
quenzen) fiir den demokratischen Weg ent-
schieden; daf} der Zustand dieser Gesellschaft
hauptsichlich ein formal demokratischer ist,
steht auf einem anderen Blatt. Auch wenn die
Parlamente heute nicht danach aussehen: es
muf} Ziel griiner Politik sein, sie zu Orten
wirklicher Auseinandersetzung und wirkli-
chen Dialogs zu machen. Natiirlich ist dabei
die eingeschrinkte Entscheidungskompetenz
der Parlamente zu beriicksichtigen — die Kon--
zerne haben ja auch noch etliches zu sagen.
Wir erkennen an, dafl wir es — was die ande-
ren Parteien angeht — in den Parlamenten
nicht mit Kadern und Charaktermasken feind-
licher Michte und des Bésen zu tun haben,
sondern mit frei gewihlten Volksvertretern.
Sihen wir in ihnen nur Feinde, miifften wir
auch die Mehrheit der bundesdeutschen Be-
volkerung zum Feind erkliren (was einige
Griine durchaus tun; sie indern thre Haltung
nur dann, wenn es ihnen in den Kram pafit:
etwa wenn fast 60% der Bevolkerung gegen die
Stationierung sind). In der Entscheidung fiir
den Parlamentarismus gestehen wir ein, daf§
unsere Position heute noch minoritir ist. Da
hilft es nicht, den kollektiven Suizid des Pla-
neten an die Wand zu malen und sich auf ob-



jektive Interessen und Rechte zu berufen: es

ist uns noch nicht gelungen, unsere Alterna-

tive fiir weitere Bevélkerungskreise attraktiv

und sichtbar zu machen. Darum aber muf es
im Parlament und anderswo gehen. Nur eine
dialogische und auf positive Alternativen ge-
richtete Politik kann dazu beitragen.

Es wird heute in der griinen Partei hiufig
vor der Realpolitik gewarnt. Es gehe nicht an,
auf dem Wege fauler Kompromisse das grof8e
Ziel zugunsten des heute Machbaren verraten;
wir seien nicht Erfiillungsgehilfen, sondern
Gegner des Systems, des Kapitalismus, der
grofen Maschine; oder vorsichtiger: in einer
zu frithen Umarmung kénnten wir von der
Sozialdemokratie erdriickt werden. Auch das
sehen wir anders. Wir balten es heute schon fir
maglich, reformierende Realpolitik in fundamenta-
ler Absicht zu betreiben. Wir gehen davon aus —
und haben es weiter oben gezeigt—, daff die
Skologische Bewegung, die es ja wirklich gibt,
etwas historisch Neues zum Ausdruck bringt,
daR die griine Partei Ideen und L&sungen vor-
schlagen kénnte, die den anderen Parteien
gar nicht einfallen kénnen. Wir haben etwas
Eigenes, das quer zur politischen Logik der
anderen Parteien steht und das diese weder
aufkaufen kdnnen noch wollen. Keine andere
Partei ist ernsthaft fiir Dezentralisierung, Ent-
staatlichung, Eigenhilfe und Abkehr vom
Industrialismus. Unsere Stirke ist, daff dies
nicht nur Ideen sind, sondern daf es zuneh-
mend auch von den Menschen gewiinscht
wird. Mit diesem Faustpfand kénnen wir ge-
trost und ohne Angst in Verhandlungen gehen
(und zwar nicht nur mit der SPD: eine prinzi-
pielle Junioranbindung an die Sozialdemokra-
tie halten wir fiir falsch). Freilich hat die grii-
ne Angst vor der tddlichen sozialdemokrati-
schen Umarmung ihren Grund: wenn einer
mit sozialistischer Grundausstattung in solche
Verhandlungen geht, konnte schnell undeut-
lich werden, was ihn denn tatsichlich von der
Sozialdemokratie unterscheidet.

Wir glauben nicht, daff die Realpolitik das
grofle Ziel verraten muf. Sie hat ohne langfri-

stige Perspektive keine Chance, kann das Ziel
aber auch nicht im ersten Anlauf erreichen.
Aber das ist — siehe oben zur Avantgardepoli-
tik — auch gar nicht wiinschenswert. Eine de-
mokratische Verinderung der Gesellschaft ist
nur auf dem Weg der Kompromisse moglich.
Wir befiirchten, daf einige Gegner der Real-
politik das noch nicht verstanden haben. Es
geht darum, die »groffe Maschine« anzuhalten;
wir miissen uns dazu aber die Zeit fiir den
langsamen Weg der demokratischen Transfor-
mation nehmen. Andernfalls wiirden uns die
Splitter der zerberstenden Maschine um die
Ohren fliegen, und auch dann wire die Erde
wieder wiist und leer. Gottlob kann kein Mes-
sias die Abkehr vom Industrialismus erzwin-
gen.

Okologische Politik braucht langen Atem
und Gelassenheit. Sie hat kein fixiertes Bild
von der angestrebten und besseren Gesell-
schaft — sie will nur Bedingungen schaffen,
unter denen eine fundamentale Verinderung
der Gesellschaft auf freiheitlichem Wege iiber-
haupt erst ins Auge gefalit werden kann. Da-
fiir sollte eine griine Partei sich einsetzen.
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Wir organisieren uns als Strémung innerhalb
und auflerhalb der griinen Partei. Damit tra-
gen wir den verkehrten Verhiltnissen in dieser
Partei Rechnung, Sie entstand zwar wesentlich
aufgrund der Tatsache, daff es den Skologi-
schen Protest gibt. Sie hat ihn aber in den eige-
nen Reihen in die Isolation getrieben und ver-
sucht schon gar nicht, ihn verstirkt in sich auf-
zunehmen. Uns bleibt gar keine andere Wahl,
als auch auferhalb der griinen Partei titig zu
werden. Und wir organisieren uns auch inner-
halb der griinen Partei als Strémung, weil wir
in ihr im Moment nicht mit fairen und dialo-
gischen Bedingungen rechnen kénnen. Man
wird uns Spaltertum vorwerfen. Da mochten
wir an einfache demokratische Grundsitze er-
innern: wenn die griine Rede von Vielfalt

nicht nur Sache des geduldigen Papiers sein
soll, dann muf die Partei in der Lage sein, Dis-
sens zu ertragen und produktiv zu machen.

Wir sind es leid, uns als staatstragend, riick-
wirtsgewandt und rechts diffamieren zu las-
sen. Wir sind’es leid, unsere Energien von ei-
nem defensiven Klein- und Rechtfertigungs-
krieg binden zu lassen. Wir mochten uns den
Raum und die Zeit geben, unsere Ideen nicht
nur zu verteidigen, sondern vor allem weiter-
zuentwickeln. Der Hunger nach Zukunft ist
grof8. Und ein wenig eilt die Zeit schon. Die
griine Partei ist heute auf dem besten Wege,
ihr originires Profil einzubiiffen. Immer mehr
verheddert sie sich in einem heillosen organi-
satorischen Innenleben, greift zu iiberkomme-
nen, linkssozialdemokratischen Konzeptionen
und riumt das 6kologische Terrain. Das ist
den anderen Parteien nicht verborgen geblie-
ben. Mit 6kologischer Rhetorik und umwelt-
schiitzerischer Praxis versuchen sie, die parla-
mentarische Existenz der griinen Partei tiber-
fliissig zu machen. Wenn es so weitergeht wie
bisher, kdnnte es tatsichlich soweit kommen.
Das aber wire eine Katastrophe: denn ein
zweites Mal wird es einer Skologischen Partei
wohl nicht gelingen, die 5%-Hiirde zu uiber-
springen. Der 8kologische Impuls wire auf
Dauer von den Parlamenten ferngehalten ur’
wichtiger realpolitischer Moglichkeiten be-
raubt.

Wir werden daher um Mehrheiten in der
griinen Partei kimpfen. Wiren die griinen
Wihler demokratisch in den Gremien der Par-
tei reprisentiert, dann wiren wir die Minder-
heit schon lingst nicht mehr, die wir heute —
noch — sind. Wir beklagen uns nicht mehr.
Wir haben uns zusammengeschlossen, weil
wir der Uberzeugung sind, daf der griine
Traum kein schlechter war und ist, dafl er aus
der Realitit kommt und zu realer Politik
dringt, und da der Untergang der griinen
Partei noch nicht besiegelt ist.

Alle, denen 8kologische Politik ein Bediirf-
nis ist, fordern wir herzlich zur Mitarbeit in
unserer Stromung auf.
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Anmerkungen zur Wirtschaftspolitik
aus AnlaB der Okolibertiren-Tagung in Schlitz
vom 15. - 17.Jun1 1984

von Tristan Abromeit

1. Sinnvolle Aussagen zu einer kiinftigen Wirtschaftspolitik sind nur dann moglich, wenn die
Basis solcher Aussagen, ndmlich die Kapitalismusanalyse, stimmt.

Unbesehen bei der Formulierung wirtschaftspolitischer Mafinahmen von der marxistischen
Kapitalismusanalyse auszugehen, ist nur so lange gerechtfertigt, wie kein Widerspruch zu die-
ser Analyse angemeldet wird. Zu Lebzeiten Marx's hat aber bereits Pierre Proudhon und seit
der Jahrhundertwende Silvio Gesell diesen Widerspruch angemeldet. Eine Partei oder eine po-
litische Gruppe wie die Okolibertiren miissen also notgedrungen eine Theoriediskussion leis-

ten, bevor sie glaubhaft eine neue Politik formulieren will.

2. Aus der Sicht der von Gesell begriindeten Freiwirtschaftsschule kann weder eine Verstaatli-
chung der Unternehmen, noch die Umwandlung der Unternehmen in Genossenschaften und
auch nicht das Gegenmachtmodell in Form der 100%-tigen Organisation der Arbeitnehmer in
Gewerkschaften dem Kapitalismus mit seiner Macht- und Vermdégenskonzentration, seiner

ungerechten Einkommensverteilung und Konjunkturanfalligkeit etwas anhaben.

3. Der Markt, der heute fiir alle negativen Erscheinungen der Wirtschaft verantwortlich ge-
macht wird, ist bei Licht betrachtet kein Synonym fiir Kapitalismus, sondern eine Moglichkeit
der Kooperation und Koordination der einzelnen Wirtschaftssubjekte ohne Organisation, d.h.
ohne Herrschaft. Der Markt in seiner optimalen Form ist aber kein Naturprodukt, sondern das
Ergebnis einer ordnenden Politik. Ein unter allen Umsténden funktionierendes Geld und ein
chancengleicher Wettbewerb sind Bedingungen des Marktes. Alle Vermachtungstendenzen
stehen im Widerspruch dazu. Wer eine dezentrale Wirtschaftsordnung ohne Markt gestalten

will, will etwas Unmdgliches gestalten.



4. Es fiihrt auch kein Weg aus der wirtschaftspolitischen Sackgasse, wenn an der Konstruktion
der totalen gegensitzlichen Interessenslage von Arbeitnehmern und Arbeitgebern festgehalten
wird. Arbeitnehmer und -geber haben erst einmal genauso wie alle anderen Vertragspartner
das Interesse, dal der Vertrag zu Stande kommt. Thr gegensétzliches Interesse resultiert dar-
aus, daB jeder fiir sich moglichst viel herausholen will. Fiir niemanden der Inhaber der beiden
Rollen wachsen die Bdume in den Himmel, wenn die Situation des chancengleichen Wettbe-

werbs besteht.

Der wahre Gegensatz besteht zwischen den arbeitenden, werteschaffenden Menschen (egal ob
Arbeitnehmer oder Unternehmer) und den ohne Arbeit werteverzehrenden Menschen (dabei
ist nicht an Kinder, Invaliden und Sozialversicherungsrentner zu denken, sondern an jene, die
vom leistungslosen Kapitaleinkommen leben). Die Verwirrung ist heute auch deshalb so groB3,
weil die Rollen des Kapitalisten und des werteschaffenden Menschen nur selten eindeutig ge-
trennt sind. Noch verwirrender wird es, wenn man bedenkt, da3 Arbeitgeber und -nehmer in
der Rolle des Kapitalisten Ausbeuter sind, aber trotz der ungleichen Vermogensverteilung als
kleine und mittlere Kapitalisten zu den Ausgebeuteten gehdren (Helmut Creutz hat dies an-

hand von umfangreichen Zahlenmaterial gut dargestellt.).

5.Zum Industriealismus sei hier nur bemerkt, daf} die Grof3e der Industriebetriebe und -unter-
nehmen selten allein durch die Herstellungstechnik bestimmt wird, sondern viel hdufiger
durch die kapitalistisch verursachten Marktbeherrschungstendenzen. Wenn wir die wirtschaft-
lichen Zwinge von der Rentabilitdt auf die Wirtschaftlichkeit reduzieren, wird sich automa-
tisch eine andere Struktur der Unternehmensgrof3en einstellen. Es hat auch keinen Sinn, das
Kind mit dem Bade auszuschiitten. Die Schreibmaschine, auf der ich diese Zeilen schreibe,
wiirde in einer handwerklich hergestellten Produktion vom Preis her gesehen nur noch fiir we-

nige Menschen erschwinglich sein.

6. Es ist ein legitimes Anliegen von Arbeitnehmern, daf3 sie durch organisatorische Zusam-
menschliisse ihre speziellen wirtschaftlichen Interessen waren wollen. Diese Zusamenschliis-
se, Gewerkschaften genannt, sind aber zu einem Problem geworden, weil sie in ihrer Hand-
lungsgrundlage davon ausgehen, da3 der Kapitalismus mit marxistischen Mitteln tiberwindbar

oder mit Gegenmachtbildung neutralisierbar sei. Beide Annahmen sind offensichtlich falsch.

Abgesehen davon, daB3 mit dem Kampfmittel Streik der Kapitalismus nicht zu {iberwinden ist

.



und Verteilungskdmpfe nur zu Lasten des Arbeitseinkommens anderer Menschen gewonnen
werden konnen und nicht zu Lasten des Kapitaleinkommens, ist der Streik ein Kampfmittel
des kalten Biirgerkrieges, Notigung und Vertragsbruch genauso wie die Aussperrung und mo-
ralisch nur so lange zu rechtfertigen, wie die bedréngten Parteien keine besseren Mittel der
Auseinandersetzung haben. Aber nicht nur moralisch ist der Streik ein bedenkliches Mittel,
sondern auch unter wirtschaftsanalytischen Gesichtspunkten. Da der Streik praktisch wie eine
Kapitalvernichtung (oder Verhinderung der Kapitalvermehrung) wirkt, driickt er die Kapital-

quote am Einkommen hoch und die des Arbeitseinkommens runter.

AuBerdem sind die Gewerkschaften in ihrer jetzigen Konstruktion dauernd in der Zwickmiih-
le. Starke Gewerkschaften mit einem hohen Orgarisationsgrad sind tendenziell nur dann zu
haben, wenn es den einzelnen Arbeitnehmern schlecht geht. Kénnen die Arbeitnehmer ihre
Lage mit Hilfe ihrer Gewerkschaften und einer verniinftigen Wirtschaftspolitik der Regierung
verbessern, verlieren die Gewerkschaften an Attraktivitit. Ein wesentliches Instrument der
Gewerkschaften zur Darstellung ihrer Niitzlichkeit sind die Tarifvertrdge. Die Tarifvertriage
sind aber eher fiir die Unternehmer als fiir die Arbeitnehmer niitzlich. Mit dem Tarifvertrag
14Bt sich keine Umverteilung groferen Ausmales erwirken. Der Tarifvertrag schiitzt nicht vor
konjunktureller Arbeitslosigkeit. Die formalen Leistungskriterien bei der Lohnzumessung und
Kiindigungsschutzklauseln wirken sich in der Konsequenz gegen bestimmte Arbeitnehmer

aus.

Die tariflich fixierte Wochenarbeitszeit ist ein Punkt, wo man 6ffentlichwirksam in Tarifver-
handlungen driiber streiten kann, nur fiir den Arbeitnehmer wire er niitzlicher wenn er indivi-
duell seine Wochenarbeitszeit selber bestimmen kann. Auch wére es fiir die Arbeitnehmer
niitzlicher, wenn der Inflationsverlust seines Arbeitseinkommens durch Indexklauseln gesi-

chert wiirde. Die Gewerkschaften sind dagegen, weil es ihre Bedeutung verringern wiirde.

7. Zur 35-Stunden-Woche: Bei der Produktivitét unserer Wirtschaft liegt die gesellschaftlich
erforderliche wochentliche Arbeitszeit wahrscheinlich unter 20 Stunden, wenn wir die 6kono-
misch bedingten Konjunkturstorungen ausschalten. Dies ist nach unserer Einsicht aber nur
durch eine neue Wéhrungsverfassung moglich. Der Kampf um die 35-Stunden-Woche ist
nicht die neue Konjunkturpolitik, die wir brauchen, sondern kann nur Folge einer neuen Kon-

junkturpolitik sein. Von den Arbeitnehmern kann nur aufgrund der hohen Fixkosten ein Teil

_3-



auf den Lohnausgleich verzichten. Bei den Unternehmen sieht es umgekehrt nicht anders aus.
Man kann den Lohnausgleich allerdings auch iiber die Notenpresse finanzieren, dann tragen
die Sozialhilfeempfinger die Kosten auch mit. Die Alternative ist die Verringerung der Zins-

kosten und die der Arbeitslosigkeit.
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