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BEGRUSSUNG

Paul Diehl

i

M eine Damen und Herren! Ich eroffne hiermit den Bundestag
1952 des Freiwirtschaftsbundes und heiBe Sie alle herzlich
willkommen. Wir haben im vergangenen Jahr auf unserem Bun-
destag Thesen fiir ein Grundgesetz der Wirtschaft erarbeitet, die
Ihnen unter dem Namen ,Magna Charta der sozialen Markt-
wirtschaft" bekannt geworden sind. Es war nicht méglich, im Laufe
dieses Jahres diese Thesen zur Grundlage der Gesetzgebung zu
machen, obgleich in verschiedenen Ministerien die ,Magna Char-
ta der sozialen Marktwirtschaft” in ihren Prinzipien anerkannt
worden ist, und eine ansehnliche Reihe von Abgeordneten des
Bundestags ihre Sympathie fiir eine solche Gesetzgebung aus-
sprach. Vorwiegend haben sich die Herren darauf berufen, im
Hinblick auf die kommenden Bundestagswahlen kénne eine solche
Gesetzgebung nicht mehr durchgesetzt werden. Darum erscheint
es uns um so wichtiger, auf dieser Grundlage in den Streit der
Meinungen einzugreifen, um in den kommenden Monaten diese
entscheidenden Fragen zu kliren, damit sie Richtlinien fiir das
politische Handeln ergeben kénnen. Ich hoffe, daB es uns in ge-
meinsamer Arbeit gelingen wird, fir eine solche Aktion einen
guten Start zu finden.

Meine Damen und Herren! Ich begriiBe Sie als Vertreter der
Wissenschaft, der Wirtschaft und der Verwaltung, der Wirt-
schaftsverbinde und der Kammern auf das herzlichste. Wir be-
dauern, daB kein Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes
zu uns gekommen ist, denn es wire sicher fruchtbar gewesen,
sich mit ihnen in sachlicher Weise auseinanderzusetzen. Mit be-
sonderem Dank begriiBen wir unsere Gastreferenten, die sich
fiir einen Vortrag aus ihrem Tétigkeitsbereich zur Verfiigung ge-
stellt haben, und auf diese Weise an unseren Zielen mitarbeiten:
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Herrn Prof. Dr. Franz Bikm, von der Universitit Frankfurt, Herrn
Dr. Fritz Helhwiz vom Industrie-Institut in Kéln, und Herrn Fi-
nanzminister a.D. Dr. Georg Strickrodt.

Meine Damen und Herren! Ein ,Programm der Freiheit” zu
entwickeln und schlieBlich in die Tat umzusetzen, ist das letzte
Ziel des Freiwirtschaftsbundes. Wenn man die heutige Welt-
situation mit offenen Augen betrachtet, bedarf es keiner Recht-
fertigung dieser unserer Zielsetzung. Kaum jemals seit den Zei-
ten der Verkiindung der Menschenrechte stand die Freiheit der
Persdnlichkeit geringer im Kurs als in unseren Tagen. Gleich der
versengenden Lava eines Vulkans ergieBt sich die Woge der Un-
freiheit aus dem riesigen Eruptionsherd des Ostens nach allen
Seiten, jedes individuelle Leben vernichtend, die Eigenstindig-
keit der Vélker bedrohend. Und iiberall beobachten wir eine ge-
fahrliche Neigung bei den bedrchten Vélkern, jenen verheifungs-
vollen Parolen Gehér zu schenken. Der Westen aber hat es nicht
verstanden, die ihm z. T. einst hérigen Volker gegen die triige-
rische Heilsbotschaft jener neuen Erléser zu immunisieren. Die
Stinden der Viter beginnen sich zu richen. Die besondere tra-
gische Situation unseres eigenen Vaterlandes ist uns dabei ein
immerwédhrender Kummer. Die Frage, ob wenigstens das noch
freie Deutschland ausreichend gewappnet ist — ich denke und
meine dabei geistig gewappnet — gegen jene Infiltration aus dem
Osten, konnen wir leider nur verneinen. Im groBen gesehen
s.tellen wir eine erschreckende Indolenz gegeniiber den Moég-
hc%mkeiten der Freiheit, etwa bei den Parteien, den politischen
Wirkorganen der Nation, fest. Sie sind in ihrer iberwiegenden
Mehrheit beherrscht von einem kaum zu erschiitternden Glau-
ben an die Allmacht des Staates als Helfer und Richter, als Pla-
nex.‘. und Versorger. Das Vertrauen auf die Bewihrung der eigenen
Krafte im Menschen im Lebenskampf ist subjektiv und objektiv
in bedenklichem Schwinden begriffen. Dem Staate werden als
Wirtschafter und Unternehmer Aufgaben iiberlassen und zuge-
mutet, die allein im freien Spiel der Kréfte zweckmiBig zu lésen
sind. Dies fithrt zwangslaufig zu Fehldispositionen in der Wirt-
schaft, deren notwendige Korrekturen immer aufs neue den Ge-
setzgeber auf den Plan rufen. Ein durch Uberorganisation cha-
rakterisierter Pseudosozialismus hat damit Platz gegriffen, wie
er sich am erschreckendsten wohl in der véllig in die Sackgasse
geratenen Wohnungsbewirtschaftung dokumentiert. Und daB man
noch keineswegs gewillt ist, diesen verhingnisvollen Kurs auf-
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zugeben, dafiir scheint mir der kirzliche Wahlsieg des radikalen
Fliigels der Gewerkschaften ein nicht miBzuverstehendes Symp-
tom. Wo wir aber noch Parteien finden, die die Idee der Frei-
heit auf ihre Fahnen geschrieben haben, dort stellen wir eine
in den Tagesaufgaben sich erschépfende Interessenpolitik fest,
ohne eine weitschauende, wissenschaftlich fundierte Programma-
tik. Kein Wunder, daB deren werbende Kraft auBerordentlich
gering ist. Unsere Hoffnung aber, die Verteidiger der Freiheit
dort zu finden, wo sie ehedem immer ihre Heimstdtte hatte —
bei der Jugend —, ist ebenfalls bedenklich geschmilert. Gerade
bei ihr beobachten wir heute ein niichternes Zweckdenken, und
daraus entspringend eine Abkehr von allen geistigen Interessen,
die sie in auBerberufliche Sphiren, insbesondere in die des po-
litischen hineinfithren kénnte. Wir konstatieren vor allem, daB
ihr in ihrer Mehrheit die Freiheit ein geringeres Anliegen be-
deutet als die Sicherheit, die Sicherheit ihrer Existenz. Eine Ent-
wicklung, eine Tatsache, die wir auch allgemein im ganzen Volk
beobachten: der Staat als Versorger und Betreuer, der Glaube an
diesen Staat, der wie eine Seuche das ganze Volk durchsetzt und
ergreift. Und betrachten wir zum SchluB jene Kategorie unter
den Berufsgruppen, der die Freiheit, die {reie Wirtschaft, die per-
sonliche Freiheit als solche das eigentliche Lebenselement be-
deutet — ich meine das freie Unternehmertum —, so ist auch
hier Bedenkliches zu konstatieren. Das freie Unternehmertum
stellt in der Tat heute, sofern es als geschlossene Macht in Er-
scheinung tréte, das einzig wahre Gegengewicht gegen die frei-
heitfeindlichen Tendenzen der Zeit dar. Allein wir sehen es in
kleine und kleinste Interessengruppen zersplittert, im Gegensatz
zu ihren planerisch orientierten Gegenspielern, ohne eine aufs
Ganze gerichtete Konzeption, die zielklar ausgerichtet, nicht nur
ihrem eigenen wahren Interesse, sondern auch dem der All-
gemeinheit dienlich wiére. Eine solche Konzeption aber, meine
Damen und Herren, finden Sie im Programm des Freiwirtschafts-
bundes. Seine Bedeutung braucht nach dem Gesagten hier kaum
noch unterstrichen zu werden. Der Arbeit an einem wesentlichen
Teil dieser unserer Zielsetzung soll die diesjdhrige Tagung die-
nen. Mége ihr ein guter und in die Breite wirkender Erfolg be-

~ schieden sein.




GRUNDRISS ”
EINER SOZIALEN MARKTWIRTSCHAFT

&rnst Winkler
D ie Freiheit der westlichen Welt wird vom totalitiren System

des Ostens bedroht. Diese weltpolitische Spannung hat ihren
Ursprung in der ungeldsten sozialen Frage des vorigen Jahrhun-

" derts. Aus ihr erwuchs die kdmpferische Ideologie und die Macht-
' position des Sozialismus gegeniiber den konservativen Kréften
" des kapitalistischen Liberalismus; aus ihr die Theorie und die

Praxis des Klassenkampfes und der Weltrevolution. Der Gegen-
satz verfestigte sich zundchst in den parteipolitischen Kdmpfen
und innenpolitischen Spannungen, welche die Staaten erschiitter-
ten, und schlieBlich in der weltpolitischen Spannung, die unseren
Planeten in zwei feindliche Hailften zerreifit und die Menschheit
in ihrer Existenz bedroht.

Die westliche Welt riistet sich zur Verteidigung. Aber die Ge-
fahr droht nicht nur von auBen, von dem expansiven Ostlichen
Machtblock; sie droht versteckt und darum nur um so bedenk-
licher auch von innen, aus den totalitiren Entwicklungstenden-
zen im eigenen Lager. Darum geniigt es keineswegs, den Schutz
nur in politischer Machtballung und militdrischer Aufriistung zu
suchen. AuBere Macht ohne die innere Kraft einer Idee ist eben-
so wertlos wie eine tiberlegene Idee ohne die hinter ihr stehende
Macht. Die Stirke des ostlichen Systems beruht nicht zuletzt in
der kompromiBlosen Entschiedenheit seiner Idee und in der Ge-
schlossenheit seines Programmes. Besitzt demgegeniiber auch der
Westen eine ebenso entschiedene und ebenso wirksame Idee,
ein ebenso geschlossenes Programm? Ist die Idee der Freiheit,
die der Westen verteidigt, wirklich mehr als ein viel mibrauch-
tes — auch vom Osten miBlbrauchtes — und darum entwertetes
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Schlagwort? Besitzt der Westen ein entschiedenes und klares
Programm der Freiheit?

Wir miissen uns hier versagen, diese schwerwiegende Frage
durch alle Ebenen des geistigen, politischen und sozialen Lebens
zu verfolgen, und miissen sie auf die wirtschaftliche Ebene ein-
schrinken, von der die soziale Frage und damit das gegenwar-
tige weltpolitische Problem seinen Ausgang nahm: Hat der We-
sten fiur den Awufban ciner funktionsfihigen Wirtschaftsordnung
ein entschiedenes und klares Programm der Freiheit? Oder
schwankt er nicht vielmehr zwischen den beiden Extremen der
liberalistischen und der zentralgeleiteten Wirtschaft unentschie-
den, hilf- und planlos hin und her? Die freze Wirtschaft wagt
man nicht mehr zu vertreten, weil sie sich in der Vergangenheit
als.unsozial erwiesen hat. Ebenso aber scheut man auch eine
{ozza/istzlrc/ze Planwirischaft, weil sie die Freiheit gefdhrdet und
tber die Zentralverwaltungswirtschaft zum totalitiren Regime
fﬁhrt. Daher sucht man unter dem Etikett einer .,sozialen Markt-
wzr.tsc/mﬁ“ nach einem tragbaren Kompromil und glaubt das
Hell' in einer sogenannten ,gemischien Wirtschaftsordnung™
zu finden, gemischt aus Elementen einer freien und einer zen-
tral geleiteten Wirtschaft.

Wie in den meisten Fillen, so ist auch hier die Redewendung
vom , faulen Komprom:5' berechtigt. Wenn némlich in eine freie
Wirtschaft punktuell einzelne planwirtschaftliche MaBnahmen
eingebaut werden, so heifit das, dal automatisch funktionierende
Selbstregulationen wie das Preissystem oder der ZinsfuB oder
die Kaufkraftparitit der Valuta partiell ausgeschaltet werden
Damit biifit aber auch der Rest freier Wirtschaft seine auto-'
matische Funktionsfihigkeit ein und es entstehen Stérungen, die
nur durch neue punktuelle Eingriffe und nur um den Preis n'euer
Stérungen behoben werden konnen. Die gemischte Wirtschafts-
ordnung ist daher notwendig instabil und 16st die Entwicklungs-
tendenz zur totalen Zentralverwaltungswirtschaft aus.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt die Uberlegung unter dem macht-
politischen Aspekt. Wenn die Zentralverwaltung feststellt, daB
zwischen dem geplanten und dem noch freien Bereich der \'N'irt-
thaft Reibungen und Stérungen bestehen, wie sie unvermeidlich
sm.d, so sucht sie die Schuld dafiir naturgemif in dem noch
fr.elen Wirtschaftsbereich und treibt daher die Eingliederung in
die Planwirtschaft wiederum einen Schritt weiter, bis der un-
vermeidliche Endzustand der totalen Zentralverwaltungswirt-
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schaft erreicht ist. In einem drastischen, aber treffenden Bild
wurde diese Erkenntnis mit dem Satz formuliert: ,,Ein bifichen
Planwirtschaft ist so wenig mdglich wie ein biBchen Schwanger-
schaft.”

Wo ist der Ausweg aus diesem Dilemma? Wie mufl eine ,s0-
giale Marktwirtschaft” beschaifen sein, die diesen Namen wirk-
lich verdient, die in sich stabil und funktionsfihig ist und die
ein entschiedenes, klares Programm der Freiheit verwirklicht?

Nicht KompromiB, sondern Synthese tut not! Die Lésung kann
nicht durch unentschiedenes Schwanken zwischen den beiden
gegensétzlichen Wirtschaftsformen gefunden werden, etwa auf
der Suche nach einer passenden mittleren Lage oder durch un-
organische Mischung punktuell herausgegriffener Bestandteile je-
der der beiden Formen. Der Weg zur Lésung kann vielmehr nur
in den folgenden drei Schritten bewaltigt werden: 1. tiefer
dringende Analyse und Herausarbeitung der Grundprinzipien
der beiden gegensﬁtzlichen Wirtschaftsordnungen; 2. klare, ein-
deutige Entscheidung der Annahme oder Ablehnung bei jedem
dieser Grundprinzipien; 3. Zusammenfassung der bejahten Grund-
prinzipien aus beiden Wirtschaftsordnungen zu einer neuen, OrI-
ganischen, natiirlichen Einkeit, die vor allem eine Synthese des
freiheitlichen und des sozialen Prinzips darstellt, zugleich aber
eine kompromiBlose Antithese gegen alle hiermit unvertrdg-
lichen Elemente beider Wirtschaftsformen.

Wir wissen uns auf diesem Weg weitgehend einig mit Wa/-
tey Eucken. In seinen ,,Grundlagen der Nationalékonomie” hat
er die als erster Schritt erforderliche Analyse in uniibertreff-
licher Klarheit geleistet und in seinem erst kiirzlich erschie-
nenen, letzten Werk ,Grundsédtze der Wirtschaftspolitik" trifft
er die als zweiter Schritt geforderte kompromiBlose Entschei-
dung; nur im dritten Schritt, also in der Synthese, wollen wir
Euckens Losungsweg etwas modifizieren in Richtung auf eine
vollkommenere innere Konsequenz und eine vollstindigere Be-
freiung von staatlichen EinzelmafBnahmen.

Der erste Schritt hat vor allem den Begriff der ,sozialen
Marktwirtschaft’ zu kldren durch Zuriickgehen auf die beiden

elementaren Begriffe, aus denen er sich zusammensetzt, und zwar
sunichst den Begriff ., Marktwirtschaft”.

Eucken hat die . Verkehrswirtschaft" oder ,Marktwirtschaft"
als das Gegenstiick der ,zentralgeleiteten Wirtschaft” darge-
stelit. Diese gliedert er in vier Formen nach dem abnehmenden
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Grad ihrer Totalitit, jene in 100 Marktformen, indem er sowohl
auf der Nachfrage- als auf der Angebotsseite je zehn Formen
unterscheidet, ndmlich fiinf Stufen vom Monopol iiber Oligopol
bis zur vollstindigen Konkurrenz jeweils mit offenem oder ge-
schlossenem Markt. Die Kombination ergibt also 10 mal 10 gleich
100 Formen, die je noch mit zwei Geldformen und drei Geld-
systemen kombiniert werden.

Wir stellen beziiglich des letzten Punktes die Kritik zuriick,
da in unserem Zusammenhang nur die folgende Feststellung we-
sentlich ist: Die monopolistische und die oligopolistische Markt-
wirtschaft ist ebenso sehr vermachtet wie die zentralgeleitete
Wirtschaft, nur mit dem Unterschied, daB es sich im ersten Fall
um private, im zweiten um staatliche Vermachtung handelt. Die
schweren Fehler, welche die liberalistische Wirtschaft mit un-
sozialen Auswirkungen belasten und in ihrer Funktionsfahigkeit
beeintréchtigen, wurden von der iblichen Kritik falschlicher-
weise der Freiheit statt dieser privaten Vermachtung zur Last
gelegt. Der Liberalismus hat das Prinzip der vollstindigen Kon-
kurrenz dem Ideal der unbeschrinkten Vertragsfreiheit ge-
opfert und diese zum Zweck vertraglicher Freiheitsbeschriankung
mifibraucht. Die mono- und oligopolistische Marktwirtschaft ist
eine instabile, gleichgewichtslose Ordnung, da sie eine Folge von
Kampfsituationen schafft und deshalb die Tendenz zu staatlichen
Eingriffen, also zur Umwandlung in eine zentralgeleitete Wirt-
schaft hervorruft. Diese allerdings ist stabil, weil sie das Gleich-
gewicht durch Zwang ersetzt. Statt solcher duBeren Stabilitit be-
sitzt die Marktform der vollstindigen Konkurrenz jene innere
Stabilit4t, die durch ein dynamisches Gleichgewicht gesichert ist.
Sie beruht auf dem reinen, unverfilschten Leistungswettbewerb,
nicht auf dem oligopolistisch verzerrten Schiddigungs- und Be-
hinderungswettbewerb des historischen Wirtschaftsliberalismus.
DaB hingegen die gemischte Wirtschaftsordnung einen gleich-
gewichtslosen und instabilen KompromiB darstellt, haben wir be-
reits begriindet. Daher ist uns die Entscheidung klar vorgezeich-
net, die Gibereinstimmend mit Walter Eucken nur zugunsten der
Marktform der volistindigen Konkurrenz fallen kann.

Wir kommen zum anderen Bestandteil des Begriffes ,,soziale
Marktwirtschaft” und damit zur sosialen Frage. Sie trat nach W.
Eucken in der neueren Geschichte in drei verschiedenen Ent-
wicklungsstadien auf, Urspriinglich erschien sie als Verteilungs-

problem zwischen den Stinden des feudal-absolutistischen Zeit-
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alters, seit der industriellen und politischen Revolution (1770
bzw. 1789) zwischen den Klassen des Volkes. Aber entgegen
Marx' Prognose hat sie sich in dieser Form nicht bis zur exp}o-
siven Spannung zugespitzt, sondern im Gegenteil durch.erhoh-
tes Realeinkommen des Arbeiters ihre Bedeutung eingebiift. Da-
fiir hat sie sich infolge der bestandig drohenden und sich wieder-
holenden Massenarbeitslosigkeit zum Sickerieitsproblem: gewan-
delt. Der Losungsversuch mit Mitteln einer staatlichen Vollbe-
schiftigungspolitik fithrte immer tiefer in die Zentralverwaltungs-
wirtschaft. Die Vollbeschiftigung verband sich mit Versklavung
und Unterversorgung, die soziale Frage wandelte sich zum A4é-
hingigkeitsproblem. Der Mensch sah sich der Allmacht des Staates
ausgeliefert, der neben Produktion, Verteilung und Konsxllm auch
die menschliche Arbeitskraft in seine totale Planung embezog,
also nach Gutdiinken Arbeitsplitze zuwies und entzog. Damit
hatte die soziale Frage ihren privaten Charakter und ihre Eil.l-
schrinkung auf die unteren Gesellschaftsschichten verloren, sie
war zu einem oOffentlichen, alle Stinde umfassenden Problem ge-
worden.

" Die private Macht wurde durch staatliche Macht, also durch
Vereinigung wirtschaftlicher mit politischer Macht gebrochen.
Aber es zeigte sich, daB nach dem treffenden Worte Euckens das
Machtproblem nicht durch Machtkonzentration geldst werden ]fafm.
Ich kann es mir nicht versagen, in diesem Zusammenhang einige
Satze Euckens iiber den Wert der Freiheit zu zitieren. Es sind
ernste und aufriittelnde Worte iiber die geistige und ethische Be-
deutung der Freiheit, wie man sie billigerweise von einem Geiste's—
wissenschaftler oder Moralphilosophen hitte erwarten diirfen, die
der iiberragende Nationalékonom findet.

,,Ohne Freiheit, ohne spontane Selbsttitigkeit ist der Mensch
nicht ,Mensch’. Freiheit ist fiir die groBen Moralisten die Vor-
aussetzung aller Moral; denn nur der frei wollende und hein-
delnde Mensch steht vor Entscheidungen und nur er kann wéh-
len. ,Das metaphysische Hindernis aller Moral ist die Ve.rweige-
rung der Freiheit' (Kant). Nur freie Entscheidung erméglicht Er-
kennen und Verwirklichung der verbindlichen moralischen Wert-
ordnung. — Uberhaupt kann nur der freie Mensch beobaf:htend
und selbsttitig denkend Wahrheiten ndher kommen. Er ist ge-
bunden an die Gesetze der Logik, aber nicht an Meinungen, welch.e
irgend eine duBere Macht ihm aufzwingt... Der Entzug der Frei-
heitsrechte fiihrt zur schlimmsten aller Folgen: zu einer Zersetzung
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der menschlichen Substanz... Der einzelne Mensch wird zur
Sache und verliert den Charakter als Person. Der Apparat ist
Zweck, der Mensch Mittel... Politische, wirtschaftliche und gei-
stige Entwicklungen wirkten zusammen, um ein Ergebnis hervor-
zurufen, das nicht ernst genug genommen werden kann: Die
Menschen haben das Gefiihl dafiir verloren, was Freiheit eigent-
lich ist. Sie wissen ihren Wert nicht zu schitzen, wie der Mensch
iiberhaupt den Wert des Notwendigen nicht zu schitzen weiB,
solange er es selbstverstindlich besitzt. So konnte es dahin kom-
men, daB man weithin glaubte, die Freiheit einer vermeintlichen
Sicherheit aufopfern zu sollen, obwohl doch keine Sicherheit
ohne Freiheit zu erlangen ist... Die soziale Frage ist heute in
ihrem Kern die Frage nach der Freiheit des Menschen."

So haben wir denn auch fir die Richtung, in der die Lésung
der sozialen Frage zu suchen ist, die grundsétzliche Entscheidung
gefunden. Wir suchen eine Ordnung der Freiheit, gesichert durch
ein inneres Gleichgewicht, wie es nur in der Marktform der voli-
stindigen Konkurrenz verwirklicht ist.

Damit sind wir auf den dritten elementaren Begriff in der Ana-
lyse der ,sozialen Marktwirtschaft" gestoflen, den Begriff der
Ordnung.Es gibt gewachsene und gesetzte Ordnungen. Zur ersten
Gruppe gehért die Eigenwirtschaft, die fritheren Wi irtschafts-
formen ihre groBe innere Stabilitit verlieh, aber in der moder-
nen arbeitsteiligen Wirtschaft stark an Bedeutung verlor. Diese
kennt die liberalistische als gewachsene, die zentralwirtschaft-
liche als gesetzte Ordnung. Die gewachsenen Ordnungen mit ihrer
inneren Zwangsldufigkeit sind der bevorzugte Gegenstand der
historischen Schule der Nationalokonomie, die gesetzten Ord-
nungen mit dem Charakter der Willkiirfreiheit die Domine der
doktrindren Wirtschaftslehre. Die gemischte Wirtschaftsordnung
besteht aus punktuellen Eingriffen in eine gewachsene Ordnung;
hier werden durch Willkiirfreiheit neue Zwangsldufigkeiten ge-
schaffen, die zu weiteren WillkiirmaRBnahmen ndtigen, so dafl sich
eine instabile Verstrickung von Willkiir und Zwangsliufigkeit
ergibt.

Die Losung muB auch hier an Stelle eines unorganischen Kom-
promisses die schépferische, organische Synthese suchen. Sie
gibt der Willkiirfreiheit nur insoweit Raum, als die Bedingungen
der Ordnung gesetzt werden missen; die Zwangsldufigkeit zeigt
sich sodann in dem ungestérten automatischen Geschehen inner-
halb einer solchen Ordnung. Der Staat hat nur die Aufgabe, die
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‘ funktionsfdhige Ordnung zu schaffen, zu sichern und zu iiber-

wachen, im {ibrigen aber hat er sich jedes unmittelbaren Ein-
griffes in das freie Spiel ihrer Krifte zu enthalten.
Eine solche natiirliche Ordnung besitzt drei entscheidende Kenn-

! zeichen. Als erstes erwidhnten wir schon die automatische .Se/ész-

regulierung zur Sicherung des Gleichgewichtes und der inneren
Stabilitdt. Wir stellten auch bereits die Gegensitze fest: bei der
Zentralverwaltungswirtschaft duBere Stabilitit durch Zwang; bei
der monopolistischen und oligopolistischen MarktwirtschaftKampf
ohne Gleichgewicht; bei der gemischten Wirtschaftsordnung
Gleichgewichtslosigkeit und Entwicklungstendenz zur Zentral-
verwaltungswirtschaft.

Das zweite Kennzeichen ist die Leistungssteigerung durch ech-
ten Leistungswettbewerb und damit die Erreichung eines Lei-
stungsoptimums. Die Zentralverwaltungswirtschaft muB statt-
dessen eine Umerziehung des Menschen durch Propaganda und
Zwang versuchen, soferne sie sich nicht mit dem bescheidenen
Ersatz eines kiinstlich geschaffenen Wettbewerbes begniigt. Die
monopolistische Wirtschaft erweist sich als Verfilschung oder
Ausschaltung, die gemischte Ordnung als Behinderung des Wett-
bewerbes.

Das dritte Kennzeichen ist der selbsttitige Ausgleick zwischen
Eigenwirtschaftlichkeit und Gemeinwirtschaftlichkeit, wie Eucken
es mit einer gliicklichen Begriffsbildung anstelle der abgegriffe-
nen und irrefithrenden Begriffe ,Eigennutz" und , Gemeinnutz"
formuliert. Die Zentralverwaltungswirtschaft verficht den Grund-
satz: ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz", der sich als véllig un-
geeignet zum Aufbau einer optimal funktionierenden Wirtschaft
erweist, selbst wenn die Biirokratie ein unglaubwiirdiges Aus-
maB an Wissen, Wollen und Kénnen besiBe. In der monopoli-
stischen Wirtschaft bedingt das Rentabilitdtsprinzip eine Eigen-
wirtschaftlichkeit, welche der Gemeinwirtschaftlichkeit teilweise
widerspricht. Die gemischte Wirtschaftsordnung versucht zwi-
schen beiden einen KompromiB, der nach beiden Seiten schwer-
wiegende Stérungen verursacht. Nur in der Marktform der voll-
stindigen Konkurrenz dient gerade die Verwirklichung des , Ei-
gennutzen” am besten und sichersten dem Nutzen des Ganzen.

*

Nach der Analyse der Grundprinzipien und nach der fiir je-
des von ihnen getroffenen Entscheidung der Annahme oder Ab-

17




lehnung haben wir nun den letzten und schwersten Schritt vor
uns, namlich die Syntkese zur natiirlichen Wirtschaftsordnung der
sozialen Marktwirtschaft. Als Wegweiser zur Lésung dieser Auf-
gabe dient uns der Begriff des Gleichgewichtes, der in der Sprache
der Physik als der zustindigen Fachwissenschaft durch folgendes
Kennzeichen exakt definiert wird. Beim stadilen Gleichgewicht
ruft jede kleinste Stérung Kréfte hervor, welche dieser Stérung
entgegenwirken und deshalb den urspriinglichen Zustand nicht
in starrer, sondern in leicht pendelnder Form immer wieder her-
stellen. Beim /Jabilen Gleichgewicht hingegen vergréfiern die durch
kleinste Storung hervorgerufenen Krifte diese Storung und fih-
ren vom urspriinglichen Zustand immer weiter fort bis zu einer
endgiltigen Verdnderung.

Diese physikalischen Begriffe und Kennzeichen lassen sich
auf jeden Bereich anwenden, in dem es sich um echte Gleich-
gewichtsprobleme handelt, insbesondere auch auf die Wirtschaft.
Hieraus ergeben sich fiir den Aufbau einer freien, in sich stabi-
len Ordnung die folgenden beiden Regeln: 1. Die selbstregulie-
renden Krifte eines stabilen Gleichgewichtes sind von allen
Hemmungen und Eingriffen zu befreien und voll funktionsfahig
zu erhalten. 2. Die Gegebenheiten eines labilen oder eines feh-
lenden Gleichgewichtes sind durch Schaffung neuer Bedingungen
in ein selbstreguliertes oder wenigstens aufrecht erhaltenes sta-
biles Gleichgewicht abzuindern.

Zu der erstgenannten Gruppe der se/bstregulierenden Krifte in
der Marktwirtschaft geh6éren hauptsédchlich die folgenden:

1. Das freigebildete Preissystern fur die einzelnen Waren stellt
bestdndig das Gleichgewicht zwischen Nachfrage und Angebot
her, indem es sowohl den Verbrauch wie die Produktion regu-
liert. Steigt beispielsweise der Preis einer Ware infolge einer re-
lativen Verknappung, so wird dadurch ihr Verbrauch einge-
schrankt und zugleich ihre Produktion stirker angeregt. Keine
planwirtschaftliche MaBnahme kann mit gleicher Sicherheit und
Prazision diese beiden sinnvollen Auswirkungen in den zahl-
losen Einzelfdllen verwirklichen.

2. Der gleiche Automatismus spielt sich auf dem Kapitalmarkt
ab, wobei Zinsfub und Rentabilitat die Rolle der Preise spielen.
Sie lenken in wirtschaftlich zweckm&Biger Weise die Kapitalbil-
dung und Kapitalverwendung und schaffen das bestindige Gleich-
gewicht zwischen Konsum und Investition.
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3. SchlieBlich erfiillen die freigebildeten Likne als Preise der
Arbeitsleistungen die gleiche Funktion auf dem Arbeitsmarkt, so-
~ lange nicht — ebenso wie in den beiden vorigen Fillen — eine

'ﬂ"grundséitzliche Wirtschaftsstérung vorliegt, die wir sogleich be-
- gprechen werden.

- Als weiteres Beispiel der Selbstregulierung wollen wir nur
kurz die freie Bildung des Weckselkurses nach dem Gesetz der
Kaufkraftparitit erwédhnen.

AuBer den Kriften des stabilen Gleichgewichtes, die zur vollen
unktionsfihigkeit befreit werden miissen, sind jedoch in der
- Marktwirtschaft auch noch Krdfte des labilen oder des fehlenden
Gleichgewickhtes am Werk, die besondere Mafnahmen zu ihrer
grundsdtzlichen Korrektur erfordern.

1. Im Gegensatz zum System der Einzelpreise befindet sich das
 gesamte Preisniveanim labilen Gleichgewicht. Wenn es beispiels-
-~ weise sinkt, so geht die Nachfrage nach Waren zuriick, da jeder
. Lagerbestand von Waren beim Kaufmann und beim Verbraucher,
 jeder Vorrat von Rohstoffen oder Halbfabrikaten beim Produ-
zenten Verluste bringt. Die abnehmende Nachfrage und der sin-
 kende Preisstand verstirken sich wechselseitig und verursa-
~ chen den gleihcgewichtslosen Zustand der Deflation, Wirt-
schaftsdepression und Absatzstockung. Das stabile Gleichgewicht
_ kann nur durch eine geeignete Wilkrungspolitik aufrecht erhalten
“ werden, die — einfacher als der auch von Eucken befiirwortete
Graham-Plan — lediglich die Bargeldmenge nach MaBgabe des
durchschnittlichen Preisstandes reguliert und zugleich die Um-
aufsgeschwindigkeit des Bargeldes durch geeignete technische
- Hilfsmitte! beherrscht. Die Frage, warum das Buchgeld dariiber
~ hinaus keiner eigenen Regelung mehr bedarf, {iberschreitet den
- Rahmen unseres, nur auf das Grundséatzliche abgestellten Themas.
~ DaB eine solche Wéhrungspolitik das freie System der Einzel-
~ preise in keiner Weise beriihrt und berithren darf, liegt auf der
. Hand. Wir stimmen Euckens Forderung vom Primat der Wah-

“rung fir eine soziale Marktwirtschaft vollig bei, wenn wir sie
- auch inhaltlich anders, ndmlich durch die Forderung der Index-
+ wahrung mit Umlaufsicherung, festlegen.
~ 2. Ebenso wird auch das Gesamtniveau des Zinsfubes und der
- Rentabilitat instabil, sobald in einer funktionsfihigen Vollbe-
Q’triebswirtschaft durch bestindige Kapitalvermehrung der Zins-
satz bis zur Liquiditdtspramie (2,5 bis 3 v.H.) herabsinkt. Dann
~ bewirkt nadmlich die Liquidititsvorliebe einen verhdngnisvollen
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UberschuB des Sparens iiber das Investieren; das Stocken des
Geldumlaufes, das Horten von Bargeld verursacht Absatzstock-
ung und Wirtschaftskrise. Auch hier vermag die  Umdlaufsicke-
rung des Geldes, verbunden mit der Indexwéhrung, das stabile
Gleichgewicht zu wahren; der ZinsfuB und die Rentabilitit ni-
hern sich der unteren Grenze Null, ohne doch ihre freie Be-
weglichkeit zur automatischen Steuerung der Kapitalbildung
und Kapitalverwendung einzubiifien.

3. Auch die freie Loknbildung fihrt in eine instabile Situa-
tion, wenn eine Reservearmee von Arbeitslosen zu einer anor-
malen Angebotskurve der Arbeit zwingt und deshalb eine staat-
liche Festlegung von Mindestlohnen oder eine gewerkschaftliche
Tarifregelung notwendig wird, wenn nicht das Lohnniveau be-
liebig tief unter das Existenzminimum absinken soll. Eine solche
Entwicklung ist jedoch ausgeschlossen, wenn eine bewuBte Kon-
junkturpolitik mit den erwidhnten Hilfsmitteln die Vollbetriebs-
wirtschaft mit Vollbeschiftigung sichert.

Ubrigens findet auch die gesamte FEinkommensverteilung kein
stabiles Gleichgewicht, da das Gesetz der Kapitalakkumulation
die Einkommenspyramide immer stirker zuspitzt. Die Folge der
einseitigen Verteilung hoher Einkommen in wenigen Hiénden ist
eine ungesunde Verschiebung vom Konsum zur Investition, die
durch Erh6hung der kiinftigen Konsumgiiterproduktion eine Ver-
scharfung der Spannung und damit Beschleunigung der Krise
bedingt. Auch hier ergibt sich die Lésung in jenem stabilen End-
zustand, bei dem der ZinsfuB in der Nihe des Nullwertes pen-
delt und daher nur knappe Kapitalarten oder neugebildete Ka-
pitalarten eine voriibergehende Rente einbringen.

Die skizzierten Beispiele geben eine ungefdhre Vorstellung da-
von, in welcher Weise die Wirtschaftsfiihrung die Bedingungen
fir eine Wirtschaftsordnung zu setzen hat, die sich durch das
selbstregulierende Spiel der freien Krifte im stabilen Gleichge-
wicht hédlt. Der Automatismus der freigebildeten Preise, Zinsen,
Léhne und Wechselkurse muB ohne punktuelle planwirtschaft-
liche Eingriffe funktionsfdhig erhalten werden; die Freiziigigkeit
von Waren, Kapital und Dienstleistungen darf nicht durch Zélle,
Subventionen und Devisenbewirtschaftung unterbunden werden;
eine vollig neutrale Steuerpolitik hat jede Lenkung und Hem-
mung des Wirtschaftsgeschehens durch ungesunde Formen der
Steuerprogression, der Umsatz- und Verbrauchssteuer zu ver-
meiden. Nach der Begriindung der funktionsfihigen Ordnung
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einer echten sozialen Marktwirtschaft beschrankt sich die wirt-
schaftspolitische Aufgabe des Staates auf die Uberwachung und
Sicherung dieser Ordnung durch die richtige Wihrungsverwal-
tung und durch die Wahrung der Rechtsnormen; hierzu gehdren
vor allem ein soziales Bodenrecht, ein Patentrecht, gesetzliche
Regelung fiir die etwa noch verbliebenen, sachlich notwendigen
Monopole, Sicherung der freien VertragsschlieBung mit der Ein-
schriankung, daB sie keinesfalls zur Einengung eben dieses Rech-
+tes miBbraucht werden darf. Alles in allem wird der noch ver-
bleibende wirtschaftspolitische Aufgabenbereich des Staates einen
bedeutend geringeren Umfang besitzen, als etwa Eucken in sei-
nen ,regulativen Prinzipien" vorsieht.

Wir fassen zusammen. Die sozzale Marktwirtschaft ist die Form
der vollstindigen Konkurrenz, befreit von jeder privaten und
staatlichen Vermachtung, selbsttitig reguliert durch die Krafte
des stabilen Gleichgewichtes nach Beseitigung bzw. Korrektur je-
ner Krifte, welche dieses Gleichgewicht stéren. Diese Wirtschafts-
ordnung verwirklicht die soziale Forderung nach den drei Rich-
tungen der gerechten Verteilung, der gesicherten Vollbeschéfti-
gung, der wirtschaftlichen und politischen Freiheit. Sie ist nicht
ein KompromiB, sondern eine Synthese aus den beiden gegen-
sitzlichen Wirtschaftsformen des Liberalismus und des planwirt-
schaftlichen Sozialismus. Denn sie vereinigt die personliche Frei-
heit mit der sozialen Gerechtigkeit, indem sie bei gleichen Chan-
cen die Erfolge nach den Leistungen verteilt. Eine solche natir-
liche Ordnung der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit be-
deutet ein klares, entschiedenes Programm, das der Westen er-
folgreich dem Osten entgegensetzen kann. DaB die persénliche
Freiheit und die soziale Gerechtigkeit miteinander nicht nur ver-
triglich, sondern im tiefsten Grunde sogar identisch sind, spricht
Walker Eucken in jenem priagnanten Worte aus, das ich bereits
zitierte und zum Schluf in Ihr Gedachtnis zuriickrufen mdchte:

.Die soziale Frage ist heute in ihrem Kern die Frage nach der
Freiheit des Menschen."
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DER VOLLSTANDIGE WETTBEWERB UND
DIE ANTIMONOPOLGESETZGEBUNG

Franz Bohm

' G egen den Kartellgesetzentwurf, den die Bundesregierung vor-

gelegt hat, wird oft eingewendet, das Gesetz setze es sich zum
Ziel, den vollstandigen Wettbewerb zu realisieren. Der voll-
stindige Wettbewerb sei jedoch blof ein theoretisches Denk-
modell der Nationaldkonomie, aber keine Realitét. Ja, es gibt
" Theoretiker, die sogar behaupten, selbst als Denkmodell sei die
 Vorstellung vom vollstindigen Wettbewerb nicht haltbar. Die
meisten Kritiker gehen nicht so weit; fir sie ist entscheidend,
daB vollstindiger Wettbewerb in der geschichtlichen Wirklich-
keit nirgends und niemals verwirklicht gewesen sei. Sie behaup-
‘ten, daB vollstindiger Wettbewerb auch in aller Zukunft niemals
und nirgends verwirklicht sein werde. Es handle sich also, so
“wird gesagt, um ein Wunschbild, das Theoretiker entworfen und
Politiker aufgegriffen hitten. Und heute reite ‘der Teufel den Ge-

. setzgeber, dieses theoretische Wunschbild von Wissenschaftlern

mit Polizeigewalt in die Wirklichkeit zu iiberfithren. Hier solle

- der Praxis eine Utopie aufgezwungen werden.

~ Nun, diesen Angriffen gegeniiber méchte ich zunachst einmal
‘etwas richtigstellen. Es ist nicht das Ziel des Erhardschen Gesetz-
entwurfs und kann auch verniinftigerweise niemals das Ziel eines
Antimonopolgesetzes sein, dieMarktform des vollstindigen Wett-
bewerbs, so wie sie von der Marktformenlehre definiert ist, zu
verwirklichen. Das wirkliche Ziel ist viel praktischer und lebens-
niher: Ein Antimonopolgesetz will so viel Wettbewerb wie mog-

R ' lich, ein HochstmaB von Kompetitivitat sicherstellen.

Aber selbst dieses viel bescheidenere Ziel 1aBt sich niemals
durch ein Antimonopolgesetz allein verwirklichen. Ein solches
Gesetz hat nur dann Sinn, wenn es als eine Teileinrichtung in
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eine allgemeine Wirtschaftspolsti® eingebaut wird, die mit allen
erreichbaren Mitteln den Wettbewerb anregt. In eine allgemeine
Wirtschaftspolitik also, der es darauf ankommt, alle individuellen
wirtschaftlichen Energien der Birger zu fordern, die spontane
Selbsttitigkeit anzuregen, den Fortschritt zu mobilisieren, die
Elastizitit und Anpassungskraft einer freien Gesellschhaft leben-
dig und geschmeidig zu halten, in eine Politik, die selbst das Pro-
blem mit freiheitlichen Methoden zu 16sen versucht.

Uberhaupt muB man sich dariiber klar sein, daB eine freie
Wirtschaft nicht etwas ist, was von selbst zustandekommt. Eine
freie Wirtschaft muf man wollen. Das Volk muB mitspielen. Es
muB in allen Kreisen ein Verstindniss fiir die Grundlinie dieser
Politik vorhanden sein, und diese Grundlinie muB von der Mehr-
zahl der Angehérigen aller Berufe gebilligt werden. Unternehmer,
Arbeiter, Verbraucher, Anwilte, Richter, Verwaltungsbeamte, In-
genieure, Chemiker, Lehrer, Betriebsfiihrer, — sie alle miissen
die Verwirklichung einer freien Wirtschaft und einer freien Ge-
sellschaft sozusagen zu ihrem Nationalsport machen.

Dieser politische, soziologische, ich méchte sagen: atmospha-
rische Rahmen ist notwendig und unerldBlich, wenn ein Anti-
monopolgesetz sinnvoll sein soll. Denn ein Antimonopolgesetz,
meine Damen und Herren, wird vom Wettbewerb vollstreckt,
nicht vom Strafrichter, nicht von der Verwa]tungsbﬁrokratie,
nicht vom Monopolamt und nicht vom Gerichtsvollzieher.

Ich will jetzt nicht davon sprechen, welche Méglichkeiten er-
Wwogen werden kénnten, um Monopole und Machtstellungen auf
den Mairkten, sie mogen nun auftreten in welcherlei Gestalt auch
immer, zu brechen. Das ist eine sehr schwierige Frage; man kann
hier zu weit gehen und Schaden anrichten. Stattdessen will ich
von zwei ganz bestimmten und begrenzten Mitteln der Monopol-
bekdmpfung ausgehen, nimlich vom Kartellverbot und vom Ver-
bot des monopolistischen Schidigungskampfes. Diese Begrenzung ist
auch deshalb am Platz, weil der Kartellgesetzentwurf der Bundes-
regierung ebenfalls diese beiden Mittel in den Vordergrund riickt,
Dieser Gesetzentwurf ist, soweit Kartelle und Monopolkampf in
Frage kommen, ein Verbot:gese{z, wie man sich ausgedriickt hat.
Das heiBt, es verbietet Kartellabreden jeder Art, von ganz be-
stimmten, gesetzlich umrissenen Ausnahmen abgesehen, und es
verbietet den Monopolkampf schlechthin und ohne Ausnahme.
Dadurch unterscheidet sich der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
von unserer alten Kartellverordnung vom Jahre 1923, die den
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‘AbschluB von Kartellvertrigen gestattete und einige bes'onders
" charakteristische Formen des Monopolkampfs, nimlich dxe.err-
‘hdngung von Sperren und sperrdhnlichen MaBnahmen lediglich

unter Zensur stellte. Die alte Kartellverordnung versuchte 'da-
neben, die Kartelle zu Jockerrn, indem sie die Kiindigung erleich-
terte. Im ibrigen erteilte sie dem Kartellgericht, spater dem
Reichswirtschaftsminister, die Erm&chtigung, Kartelle aufzuldsen,
wenn festgestellt wurde, daB diese Kartelle das Gemeinwohl oder
die Gesamtwirtschaft gefdhrdeten. Anders ausgedriickt: die alte
Verordnung traf die Kartelle nur dann, wenn sie ihre Monopol-
stellung mifibrauchten, das neue Gesetz will die Kartelle iiber-
haupt beseitigen. Die alte Verordnung war also bloB ein soge-
nanntes Mibbrauchsgesetz.

Insoweit unser neues Antimonopolgesetz ein Antikartellgesetz
sein wird, trifft es nur solche Monopolbildungen, die auf Reckss-
schuts, speziell auf Vertragsschutz angewiesen sind. Diesen Rechts-
und Vertragsschutz will der Gesetzentwurf allen schuldrechilichen
Marktbindungen und Wettbewerbsbeschrinkungen entziehen. Motto:
Wer sich kartellieren will, den 148t das Recht im Stich, der hat
das Recht und den Widerstand des Rechts gegen sich.

Man kann das auch positiv ausdriicken und kommt dann dem
Sinn des Gesetzes ndher. Indem das Gesetz die Kartelle ohne
Rechtsschutz 138t, tritt es auf die Seite derjenigen Unternehmer,
die Wettbewerb treiben wollen.

Wie schon erwihnt, stehen dem Gesetz zu diesem Behuf zwei
klassische Wirkungsmittel zu Gebote: namlich einmal das Kar-
tellverbot und zweitens das Verbot des wettbewerbswidrigen
Gewalt- und Schadigungskrieges. Das eine Verbot, das Kartell-
verbot, verwehrt demjenigen, der die Einhaltung einer Kartell-
verpflichtung verlangt, den Zugang zum Richter. Das andere Ver-
bot, das Verbot des Monopolkampfs, behandelt gewisse Formen
des Wirtschaftskriegs als unlauteren Wettbewerb, schiitzt also
Unternehmer, die ihre Wettbewerbsfreiheit in Anspruch nehmen,
gegen eine Niederkniippelung oder gegen eine Beitrittspresiion
durch Kampfmittel, die nicht auf dem Grundsatz der Uberflugg-
lung des Schlechteren durch den Besseren mittels besserer Lej-
stungen, sondern auf dem Grundsatz der leistungswidrigen Schéi-
digung des Schwacheren durch den Stirkeren beruhen. Sperren,
Boykott, Abriegelungskiufe, Treurabatte,Vorenthaltung von Fur{k~
tionsrabatten, Unterpfliigungen durch gezielte Vernichtungspreise

- sind z. B. solche verbotenen Kampfmittel, deren sich nicht nur
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Kartelle, sondern auch Einzelmonopolisten, Konzerne und Trusts
zu bedienen pflegen, um AuBenseiter und Monopolstérer aus der
Wirtschafts-Arena hinauszudringen oder sie zum Beitritt zu einem
Kartell oder zur Eingliederung in einen Konzern oder zum Ver-
kauf ihres Unternehmens an ein Monopolunternehmen oder zur
Stillegung gegen Entgelt zu zwingen.

Angenommen, ein Antimonopolgesetz beschriankt sich auf diese
beiden Verbote, dann hédngt der Erfolg davon ab, daB die Ent-
ziehung des Rechtsschutzes und die an die Anwendung von Mit-
teln des Monopolkampfs gekniipfteRechtsfolge derSchadensersatz-
pflicht ausreichen, um Marktvereinbarungen und die Ausiibung
von Monopolkampf unméglich zu machen. Soweit diese beiden
Verbote wirkungslos bleiben, etwa deshalb, weil sich die Unter-
nehmer eines Wirtschaftszweiges auch ohne Rechtsschutz auf
ihrem Markt solidarisch verhalten, oder deshalb, weil sich die
vom Monopolkampf bedrohten Unternehmer, die gern Wettbewerb
treiben und selbstindig bleiben méchten, gegen solche Mafnah-
men nicht zur Wehr setzen, weil sie also die Abwehrméglichkei-
ten, die ihnen das Recht bietet, nicht in Anspruch nehmen, ob-
wohl das Gesetz und der Staat auf ihrer Seite stehen, oder weil
das Kampfmittel schneller arbeitet als das Gericht oder die Be-
hérde, dann bleibt insoweit das Antimonopolgesetz nur Drucker-
schwirze auf Papier. Die Beamten, die das Gesetz durchfithren
sollen, wiirden insoweit dazu verurteilt sein, einen aussichts-
losen Kamp{ gegen Windmiihlen zu fihren.

Das bedeutet, daB ein Kartellverbot und ein Monopolkampf-
verbot wirkungslos bleiben miissen, wo immer die Parteinahme
des Gesetzes fiir den Wettbewerb nicht die Kraft hat, die Unter-
nehmer zum Wettbewerb zu veranlassen. Das habe ich gemeint,
wenn ich zu Beginn gesagt habe, dafl der Wettbewerb und nur
der Wettbewerb der Vollstrecker eines Antimonopolgesetzes sei.
Wenn in einem Volk Wettbewerbsenergien nicht mehr lebendig
sind, oder wenn sie so schwach sind, daB sie sich von den Droh-
ungen der Monopolisten einschiichtern lasssen, obwohl sie ein
Antimonopolgesetz auf ihrer Seite haben, dann ist die Schlacht
gegen die Monopole verloren.

Aber nehmen wir einmal an, der Erfolg tritt ein. Dann wiirde
iiberall, wo mehr als ein Unternehmer den gleichen Markt be-
dienen, zwischen diesen mehreren Unternehmern Wettbewerb
bestehen. Aber selbst dieser Erfolg wiirde nur ein Teilerfolg sein.
Denn es wiirden in diesem Fall nur solche Monopole zerschlagen
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werden, die auf Vertragsschutz oder auf Schadigungskampf an-
gewiesen wéren. Die mehreren Unternehmer des gleichen Mark-
tes wiirden sich zwar nicht untereinander verstindigen, sondern
miteinander rivalisieren, aber vielleicht wiirde jeder von ihnen
oder doch der eine oder der andere fiir sick allein eine Macht-
stellung auf dem Markt einnehmen. Diese Machtstellung wire
gwar nicht die Machtstellung des Monopols, denn es ist ja noch
Konkurrenz da, aber es wiare doch die abgeschwichte Macht-

stellung des 7Zvilmonopols oder des Oligopols. Die Inhaber sqlcher
‘abgeschwichten Machtstellungen wiirden durch ihr isoliertes

Marktverhalten, also z.B. durch Vermehrung oder Beschriankung
ihres Angebots auf die Marktpreise fithlbar einwirken konnen.
Sie wiirden auch wissen, daB sie dies kénnen, und wiirden von
dieser ihrer Macht Gebrauch machen. Sie wiirden, wie man sich
ausdriickt, in der Lage sein, Markistrategie zu treiben, was ein
Unternehmer, der etwa nur 5 v. H. der Nachfrage befriedigt, nie-
mals tun konnte. Wo alle Unternehmer nur iber eine kleine
Quote des Angebots verfiigen, wiirde keiner von ihnen damit

_rechnen, fiir sich allein die Preise beeinflussen zu konnen; er

wiirde also die Marktpreise so hinnehmen, wie er sie vorfindet,
als unpersonliche Ergebnisse eines Einpendelungsvorgangs. Nur
wo die Dinge so liegen, funktioniert die Konkurrenz. Sobald
aber mehrere Marktstrategen miteinander rivalisieren oder so-
bald ein Marktstratege zahlreichen ohnmachtigen Rivalen (AuBen-
seitern, Independents) gegeniibersteht, da hat der Rivalitats-
kampf andere Wirkungen als der Wettbewerb zwischen Einfluf-
losen. In der wirklichen Wirtschaft ist die wicktkartellmapige
Machtbildung auBerordentlich vielgestaltig. Hier wéchst ein ein-
zelnes Unternehmen infolge seiner GréBe in eine Machtstellung
hinein, dort kaufen an sich schon groBe Unternehmen mehrere
kleine oder mittlere Unternehmen auf, dort gliedern sich Betriebe
der verarbeitenden Industrie Betriebe der vorgelagerten Indu-

" strie oder des GroB- und Einzelhandels an, dort bedienen sich

Unternehmungen der Moglichkeiten des Aktienrechts, der Betei-
ligungstechnik, der Verschachtelungskunst und verschaffen sich
auf diese Weise einen mehr oder weniger betréchtlichen Markt-
einfluf. Das bloBe GréBerwerden von Unternehmungen durch
Ausbau der Betriebe und Vermehrung des Umsatzes aber kann
man nicht verbieten. Man kénnte solche grofien Unternehmen
nur durch Verwaltungsbefehl stillegen oder in seine Bestandteile
zerschlagen. Aber auch das Aufkaufen, Pachten oder Ausleihen
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von Betrieben sowie die Kombination von Betrieben mit den
Mitteln des Aktien- und Gesellschaftsrechts, also mittels Beteili-
gungen, Mehrheitserwerb, Vereinheitlichung der Direktorate usw.
kann man nicht verbieten, weil solche MaBnahmen mit der Ab-
sicht, eine Monopolstellung zu erwerben, gar nichts zu tun zu
haben brauchen und da, wo sie ohne Monopolabsicht und ohne
Monopolwirkung angewendet werden, héchst niitzlich sind oder
sein konnen. So erweisen sich Betriebskombinationen in ge-
wissen Industrien, z. B. der chemischen Industrie aus rein fer-
tigungstechnischen Griinden als unerldBlich. Wiirde man sie ver-
bieten, so wiirde man den Fortschritt abdrosseln. Man kann auch
nicht so verfahren, daBl das Gesetz diese MaBnahmen fiir erlaubt
erkldrt, soweit sie nicht in monopolistischer Absicht angewendet
werden oder hinterher monopolisierende Wirkung haben, sie je-
doch verbietet, wenn diese Absicht oder diese Wirkung hinzu-
tritt. Denn erstens ist eine solche Absicht schwer zu beweisen
und zweitens kénnen solche MaBnahmen, wenn sie einmal voll-
zogen sind, nicht einfach wieder riickgéngig gemacht werden. Es
mufl dann ein kompliziertes Entschachtelungsverfahren einge-
schaltet werden.

Es besteht also Ubereinstimmung, daB der Erfolg eines Kartell-
und Monopolkampfverbotes nur ein Teilerfolg sein kann. Dieser
Teilerfolg mag noch so groB sein, es bleiben immer noch Mirkte
ibrig, die alle Formen der Marktvermachtung aufweisen, vom
Monopol angefangen iiber das Teilmonopol, das Oligopol, das
Teiloligopol bis zu dem manigfaltigen Variationen der sogenann-
ten unvollstandigen Konkurrenz. Wir haben dann zwar in un-
serer Wirtschaft mehr Wettbewerb, als wir ohne Kartell- und
Monopolkampfverbot haben wiirden, aber wir haben dann auf
einer Reihe von Markten einne Wettbewerb, der schlecht funk-
tioniert, und auf anderen Mairkten nicht-kartellmiBige Mono-
pole und Teilmonopole von vielleicht sehr groBer Machtstellung.

Dazu kommt, daB weder das Kartellverbot, noch das Monopol-
kampfverbot absolut wirken werden. Die blofe Entziehung von
Vertragsschutz verhindert die Marktverstindigung nur da, wo sie
ohne Vertragsschutz nicht aufrechterhalten werden kann. Sind
aber auf einem Markt nur zwei bis fiinf groBe Unternehmen vor-
handen, da ist auch eine Verstandigung ohne Vertragsschutz moég-
lich. Gegen Friihstiickskartelle, gary-dinners und gentleman agree-
ments bleibt ein Kartellverbot unwirksam. Noch schlimmer ist
es mit dem Verbot des Monopolkampfes bestellt. Denn leider
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léﬁt sich das Prinzip des Leistungswettbewerbs auf einem wich-

" tigen Teilbereich des Wettbewerbs nicht vollkommen sichern,
- piamlich auf dem Gebiet des Preiswettbewerds. Wir konne1.1 es,
“das hat sich in Amerika gezeigt, zwar bis zu einem gewissen

Grad erreichen, daB die drastischen und brutalen Methoden der

. Liefer- und Bezugssperren, der Preisdifferenzierungen, der Treu-
rabatte und jener ganzen Janitscharenmusik von Droh- und

Kampftechniken, die gar nichts mit Wettbewerb zu tun hat, zu-

' riickgedrdangt werden. Aber es ist ungemein schwierig, zu v.er-
hindern, daB das klassische und legitime Wettbewerbsmittel, ndm-
lich die Preisunterbietung, dazu miBbraucht wird, stérende Riva-
‘" len aus dem Markt zu verdriangen oder dazu zu zwingen, daB sie

" jhre Betriebe gegen maBiges Entgelt stillegen oder verkaufen

oder dabB sie sich der Marktstrategie eines Teilmonopolisten oder
einer Gruppe von Oligopolisten unterwerfen. Es ist noch kein
Richter geboren worden, der in der Lage ist, genau anzugeben,
wo echter Leistungspreiskampf in monopolistische Preiskampf-

unterpfliigung iibergeht. Und wenn das in einer Reihe von Fillen
- mbglich ist, dann miiBte der Richter die Preisunterbietung ver-
')bqieten. was dann darauf hinauslduft, daB dieser Richter einen

Mindestpreis festlegt, also quasi als Kartellgriinder fungiert. Und

‘ wenn man sich auch iiber diese Schwierigkeit hinwegsetzt, dann

wird doch oft die richterliche Hilfe viel zu spiat kommen. Denn
der Richter muB ja doch zunédchst einmal Beweis erheben — einen

.sehr schwierigen Beweis! —, und bis dieser Beweis erhoben ist

und der Richter entscheiden kann, ist der Kldger durch die Kampf-
'preise langst zur Strecke gebracht oder hat es vorgezogen, sich

_.mit dem Angreifer zu vergleichen.

Uber alle diese Schwierigkeiten, iiber diese Begrenztheit der
Erfolgsmdglichkeiten eines Kartell- und Monopolkampfverbotes
sind sich die Anhinger und Gegner eines solchen Verbotes weit-
gehend einig. Beide wissen, daB der Maximalerfolg immer nur
die Beseitigung eiues Teils wirtschaftlicher Machistellungen und ein
unvollkommener Schuis des Leistungswettbewerds sein wiirde.

Und nun entsteht die Frage, die ich heute behandeln wi'llz Ist
der Eria§ eines Kartell- und Monopolkampfuerbots angesichis eines so

Jragwiirdigen Erfolges zu verantworten?

Hier gibt es nun nur zwei Antworten:
Man kann sich auf den Standpunkt stellen: ja, es ist das sehr

Wohl zu verantworten, denn schon jeder Teilerfolg, jede teil-
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weise Auflockerung und Beseitigung von Machtstellungen, jede
teilweise Belebung von Wettbewerb ist wichtig und niitzlich.

Und man kann sagen: nein, es 1Bt sich nicht verantworten,
denn ein Gesetz, das nur eine bestimmte Form der Monopolisie-
rung und der Monopolisierungstechnik trifft, schafft zweierlei
Recht: es privilegiert alle nichtkartellmdBigen Monopolgebilde,
bestraft also nur eine Technik, nicht die Sache selbst.

Demgegeniiber kénnten nun freilich die Kartellgegner bemer-
ken: Ein Schelm gibt mehr, als er hat. Soll ich deshalb auf einen
moglichen Erfolg verzichten, weil ich den ganzen Erfolg nicht er-
reichen kann? Und ferner: Ein Teil der Wirtschaft ist in der
Lage, sich ohne Zuhilfenahme des Rechts und der Staatsgewalt
zu monopolisieren. Da ist eben schwer etwas zu machen. Soll
ich aber deshalb da, wo sich die Wirtschaft nur mit Hilfe der
Rechtsordnung, der Richter und der Verwaltungsbeamten mono-
polisieren kann, die Rechtsordnung, die Richter und die Verwal-
tungsbeamten zur Verfiigung stellen, damit dieser gefidhrliche
und schéddliche Erfolg erreicht werden kann? Hat nicht der Ge-
setzgeber allen AnlaB, zu sagen: wenn ihr euch monopolisieren
wollt, dann jedenfalls ohne mich!

Im tbrigen aber werden sich die Anhdnger eines Kartellver-
bots keineswegs damit zufrieden geben, daB sich der Staat und
die Wirtschaftspolitik mit einem Kartell- und Monopolkampfver-
bot begniigen, sondern sie werden fordern, daB auch das Men-
schenmdégliche geschieht, um den nicht-kartellmiBigen Monopoli-
sierungsformen und Monopolgebilden beizukommen.

Es ergeben sich hier zwei Fragen:

Erstens: Was kann geschehen, um die iibrigbleibenden Méglich-
keiten der Monopolisierung ebenfalls zu erschweren und die in
anderer Weise monopolisierten Mirkte ebenfalls in wenigstens
einigermafen funktionierende Wettbewerbsméarkte zu verwan-
deln?

Zweitens: Was soll mit den Monopolen geschehen, die trotz
allem tiibrig bleiben?

Diese Fragen werden von den Anhéngern einer Wettbewerbs-
ordnung prinzipiell dahin beantwortet:

Erstens: Primdr mufl eine Politik der Wettbewerbsbelebung
und Monopolverhinderung und Monopolaufspaltung verfolgt und
diese Politik muB mit aller Energie nach MaBgabe der Erfahrungen
ausgebaut und verfeinert werden. Wo hier die Grenzen des Még-
lichen liegen, kann nur das Experiment zeigen. Dieses Experi-
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aber muf gemacht werden, wenn auch freilich so, da8$ még-
t wenig Porzellan zerschlagen wird.
7weitens: Die dann noch iibrig bleibenden Monopol- und Oli-
polstellungen miissen in irgendeiner Weise unter Kontrolldruck
stellt werden, sei es unter den Kontrolldruck des Staates, sei
~unter den Kontrolldruck der Offentlichkeit.
Der vorliegende Gesetzentwurf versucht diese beiden Wege
enfalls zu beschreiten, wenn auch nur tastend und schiichtern.
sieht z.B. der Gesetzentwurf vor, daB eine groBe Reihe ty-
.cher Verschachtelungs- und Konzernierungstechniken nur mit
Jaubnis der Kartellbehérde angewendet werden diirfen, wenn
re Anwendung zur Folge haben wirde, daB die zusammen-
schlossenen Unternehmungen eine marktbeherrschende Stel-
g erlangen wiirden. Ferner sieht das Gesetz vor, daB die Kar-
libehérde marktbeherrschende Zusammenschlisse wieder l6sen
n. Insoweit wird also auch die nichtkartellméfBige Monopoli-
erung erschwert oder aufgelockert. Daritberhinaus erméchtigt
r Gesetzentwurf die Kartellbehérde, marktbeherrschenden Un-
rnehmen den AbschluB gewisser Vertrdge zu untersagen. End-
J”h‘ stattet der Gesetzentwurf die Kartellbehérde mit umfassen-
en Ermittlungsbefugnissen aus.
: s ist anzunehmen, daB diesse Bestimmungen in den ersten
Shren nach ErlaB des Gesetzes noch keine sonderlich grofie Be-
eutung gewinn werden. Die Aufgabe ist so schwer, daB sie mit
tfolg nur geldést werden kann, wenn sich die Kartellbehérde zu-
dchst dararauf beschriankt, nur in ganz besonders wichtigen
sllen einzugreifen. Ich nehme an, daB das auch so beabsichtigt
t. Die Regierung will offenbar das Monopolproblem in swet
! ﬁ;ﬁm 16sen. Zunachst wird sie alle Kraft darauf konzentrieren,
Kartellverbot und das Verbot des Monopolkampfs durchzu-
ﬁhren, d. h. denjenigen Teil der Ernte einzubringen, der sich auf
em Felde der Wettbewerbsbelebung und Monopolverhinderung
t Hilfe dieser zwei Verbote erzielen 1aBt. Im iibrigen wird sich
ie Kartellbehorde darauf verlegen, die Markte, wahrscheinlich
r einige, besonders wichtige Mirkte exakt und umfassend zu
beobachten, iiber diese Beobachtungen 6ffentlich Bericht zu er-
statten und Vorschliage iiber die zu ergreifenden Mafnahmen zu
achen . Das bedeutet nicht eine Kapitulation vor der Aufgabe,
ondern ein Verfahren, das durch die Natur dieser Aufgabe und
en Stand der deutschen Erfahrungen nahegelegt wird. Rom ist
icht in einem Tage erbaut worden und auch eine Antimonopol-
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politik ist nicht etwas, was eines Tages fix und fertig aus dem
Kopfc des Zeus hervorsteigt, vollkommen gewaffnet und strah-
lend wie Pallas Athene.

Gegen dieses Phasenprogramm richtet sich nun die Kritik der
Gesetzesgegner in hervorragendem Grad. Diese Gegner befiirch-
ten, daB sich die gesamte Wirtschaft wiahrend der ersten Phase
vom Kartell auf den Konzern und die anderen Méglichkeiten der
Monopolisierung umstellen wird. Sie erblickt hierin eine Ge-
fabr, weil ihr die kapitalmiBige Machtkonzentration wirtschaft-
lich viel schidlicher erscheint als die kartellmiBige. Und nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch soziologisch, sozialpolitisch, kul-
turpolitisch und staatspolitisch. Sie glauben, daB eine von Kar-
tellen durchsetzte Volkswirtschaft mehr Wettbewerbselemente
aufweisen wird als eine Volkswirtschaft mit tiberdimensionier-
ten Riesenunternehmungen, Konzernen und Trusts. Ja die Geg-
ner des Kartellverbots und der Zwei-Phasenpolitik behaupten
sogar, daB Kkartellierte Markte Mirkten mit unvollstindigem
Wettbewerb iiberlegen seien.

Hiergegen wenden die Anhénger des Kartellverbots und der
Zwei-Phasenpolitik ein, daB jede Antimonopolpolitik, jede Poli-
tik der Wettbewerbsbelebung von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt sei, wenn man nicht damit beginne, die Kartelle und den
Monopolkampf zu verbieten. Man kénne nicht den Wettbewerb
ermutigen und gegen die Monopole zu Felde ziehen, solange man
ein Recht beibehalte, das wettbewerbsbeschrinkende Vertrage,
Vertrage, die gar keinen anderen Zweck und gar keine andere
Wirkung héitten als ein Kollektivmonopol zu errichten, fiir leg -
Zim erklare und im iibrigen jedem Monopolisten, Teilmonopoli-
sten und Oligopolisten das Recht gebe, die unabhidngigen Wett-
bewerber mit Mitteln des Schadigungskampfes, deren Anwendung
Monopolmacht voraussetze, niederzuschlagen oder einzuschiich-
tern. So wenig die Rechtsordnung Vertrdge als giiltig anerken-
nen koénne, in denen sich Biirger des Staates anderen Biirgern
des Staates gegeniiber verpflichteten, ihr Wahlrecht nicht aus-
zuliben, so wenig diirfe sie Vertrige als gililtig anerkennen, in
denen sich Unternehmer anderen Unternehmern gegeniiber ver-
pflichteten, ihr Recht auf Wettbewerb nicht auszuiliben, wenn es
der erkldrte Zweck und die erhoffte Wirkung solcher Vertrige
sei, den gemeinsamen Markt kollektiv zu monopolisieren, also
die vom Staat und vom Gesetz gewollte Ordnung dieser Markte
zu dndern. Die Aktivierung des Wettbewerbs und der Kampf
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gegen die Vermachtung der Mirkte ist eine Aufgabe, die nur
gelost werden kann, wenn sich die ganze Energie des Volks und
des Staates, der Unternehmer, der Arbeiter und der Verbraucfxer,
der Beamten, Richter, Anwilte, Journalisten, Wirtschaftspriifer
und Politiker auf sie konzentriert, sich das Zigl <.ier -Aufgabe'zu
eigen macht. Da diese Konzentration der Energle in einem frem:n
Staat aber das Ergebnis einer freiwilligen Memungsbll.dung se}n
muB, so ist zu fragen: Wie soll sich eine solche Meinung, e.m
solches Urteil bilden kéonnen, wenn das Gesetz die Monopolbl‘l-
dung fiir ebenso legitim erklirt wie den Wettbewerb? "Wenn s¥e
es der freien Entscheidung der Marktbeteiligten iiberldft, ob sie
untereinander in Wettbewerb treten oder aber den Wettbewerb
zwischer-. sich ausschalten oder einschrinken wollen? Wenn das
Gesetz selbst von der Wirtschaftsfreiheit lediglich jenen ord-
nungsindifferenten, verfédlschten, unter keinem Gesichtsp.unl.ct 'zu
verteidigenden Begriff hat, der da lautet: Wirtschaftsfrelhe}t {st
die Freiheit der Wirtschaft vom Staat, Wirtschaftsfreiheit ist
.sowohl Freiheit zum Wettbewerb, als auch Freiheit zum Mon?-
pol und zur Ausschaltung des Wettbewerbs, ist sowohl Freiheit,

“den anderen durch bessere Leistung zu tberfligeln, als auch Frei-

heit, denjenigen, der einem Monopol unbequem wir.d, durch
Sperren, Boykott und gezielte Vernichtungspreisunterbietung zu
ruinieren, zum Beitritt, zum Verkauf seines Unternehmens, zur
Stillegung oder zur Unterwerfung unter die Marktstrategie eines
Monopolisten zu zwingen? Wenn das Gesetz selbst auf dem
Standpunkt steht, daB ein Kartellverbot oder eine Anti.monopol-
politik ebensosehr ein Eingriff des Staates in die Wirtschafts-

-freiheit ist wie z. B. die Errichtung eines Zwangskartells,‘ die
“staatliche Festsetzung von Preisen, die Einfliihrung einer Devisen-

zwangsbewirtschaftung oder eine Sozialisierung? Wenn das Ge?-
ifsetz selbst unfahig ist, zwischen StaatsmaBnahmen zu unterschei-
den, die dem Schutz und der Erweiterung der wirtschaftlichen
Freiheit dienen, und solchen, die diese Freiheit beschrinken oder
yﬁeseitigen’@ Wenn irgendwo, dann mufl im Gesetz selbst, in de.r
Rechtsordnung klargestellt sein, was unter wirtschaftlicher Frei-
heit zu verstehen ist, ob Freiheit oder Macht. Wie soll sich
‘sonst eine 6ffentliche Meinung bilden? Nur wenn in dieser ele-

_Mmentaren Grundfrage Klarheit geschaffen ist, kénnen wir daran
_denken, mit der Zeit auch die schwierigeren Probleme der Mono-

olverhinderung und Wettbewerbsbelebung zu 16sen. Diese ele-
entare Grundfrage aber miissen schon die Kinder in der Schule,
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die werdenden Juristen, Volkswirte, Paddagogen, Soziologen und
Historiker auf der Universitit kennen lernen. Die Vorausset-
zung dazu ist eine klare Entscheidung des Rechts.

Es ist eben in der Tat so: wer sich gegen ein Kartellverbot
ausspricht, wer also verhindern will, daB die Rechtsordnung
eine klare Entscheidung zugunsten des Wettbewerbs trifft, und
diese Stellungnahme damit begriindet, daB ein Kartellverbot das
Monopolproblem nur zum Teil 16se, der macht damit die Lésung
des Monopelproblems im ganzen unméglich. Und in der Regel
ist er auch tatsichlich ein Gegner der Losung des Monopol-
problems, wenn er es auch nicht fiir niitzlich hilt, das offen
zuzugeben.

Man kann diese Stellungnahme nicht damit erschiittern, daB
man sagt, Kartelle hitten doch auch sehr vorteilhafte Wir-
kungen. Natiirlich haben sie das, es fragt sich nur fiir wen. DaB
die Kartelle mitunter den kartellierten Unternehmern niitzen,
ist kein Beweis dafiir, daB sie der Gesamtheit der Wirtschaften-
den einschlieBlich der Verbraucher niitzen. Ein bestimmter Wirt-
schaftszweig kann zweifellos erreichen — wenigstens in vielen
Fillen —, daB sich die Rentabilitdt der angeschlossenen Betriebe
erhoht oder die Verluste der angeschlossenen Betriebe vermin-
dern. Er kann erreichen, daB das Marktrrisiko der angeschosse-
nen Unternehmer geringer wird. Aber er kann damit nicht er-
reichen, daB dieses Marktrisiko aus der Welt der Wirtschaft ver-
schwindet. Es wird nur abgewdlzt. Das Plus an Sicherheit, das
die Unternehmer eines kartellierten Wirtschaftszweiges fiir sich
gewinnen, hat die Wirkung, daB an einer anderen Stelle der
Wirtschaft ein Minus an Sicherheit entsteht. Nehmen wir an,
ein Industriezweig kartelliere sich und stabilisiere seine Preise,
und nehmen wir ferner an, diesem Industriezweig stehe eine
unelastische Nachfrage gegeniiber, d.h. die kartellierten Unter-
nehmer bieten eine Leistung an, auf die die Abnehmer nicht ver-
zichten konnen, die sie auch zu hoheren Preisen in gleichem
Umfang in Anspruch nehmen. Dann miissen diese Abnehmer auf
dieses eine Bediirfnis einen héheren Teil ihrer Kaufkraft abzwei-
gen, als sic es tun mibten, wenn ihre Anbieter nicht kartelliert
wirven. Die wirtschaftliche Existenz der kartellierten Unter-
nehmer ist jetzt besser gesichert ols ohne Kartell. Aber den
Nachfragern steht nunmehr fir die Befriedigung ihrer tUbrigen
Bediirfnisse nur noch eine verminderte Kaufkraft zur Verfiigung.
Sie werden auf die Befriedigung derjenigen Bediirfnisse verzich-
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en, die fiir sie am wenigsten dringend sind. Bei denjenigen
Unternehmern, die sich auf die Befriedigung dieser Bediirfnisse
spezialisiert haben, entsteht infolgedessen ein Nachfrageausfall,
ein Umsatzriickgang, eine verminderte Daseinssicherheit. Irgend-
wo in der Wirtschaft sitzen dann die letzten, die die Hunde
beiBen. '

Aus diesem Grunde ist das Kartellierungsprinzip niemals ein
mogliches Prinzip der Organisation der gesamien Wirtschaft, son-
dern es kann nur funktionieren, wenn es nur von einem 7eil
der Unternehmer angewendet wird. Wiirden sich alle Wirtschafts-
zweige kartellieren, dann wiirden nur diejenigen Wirtschafts-

- gweige einen Nutzen davon haben, denen eine unelastische Nach-

frage gegeniibersteht; alle anderen wiirden Schaden leiden. Das

" Schlimme ist, daB die nachteiligen Wirkungen der Kartellierung an
ganz entfernten Stellen der Wirtschaft auftreten, d.h. sie treffen

Unternehmer, die ihr Ungliick gar nicht auf die Politik der Kar-
telle zuriickfithren. Welcher Buchhéndler wird z.B. seinen Um-
satzriickgang mit der Preispolitik von Kohlen-, Eisen-, Zement-

" oder Gummikartellen in Zusammenhang bringen? Das heift, die-

jenigen Unternehmer, die sich gern kartellieren mdchten, dies
aber nicht kénnen, weil ein Kartellverbot besteht, werden laut
jammern, weil sie sich nicht kartellieren diirfen. Aber diejeni-
gen Unternehmer, deren Rentabilitit durch die Preispolitik einer
Reihe weitabliegender Kartelle vermindert wird, kommen gar

- nicht auf den Gedanken, dariiber zu jammern, daB Kartelle er-
- laubt sind. Sie sehen die Zusammenhdnge gar nicht. Vielleicht

werden sie sogar versuchen, sich ebenfalls zu kartellieren. Aber
dann geht es ihnen noch schlechter, weil ihre Abnehmer auf die
hoheren Kartellpreise mit Konsumverzichten reagieren, was sie
bei Eisen, Kohle, Zement und Gummi nicht kénnen, wohl aber
bei Biichern, Taschentiichern, kiinstlichen Blumen und Bléattern,
Photoapparaten usw.

Es ist ja auch nicht so, daB sich die Kartelle in der Ver-
gangenheit als grofe Wucherer oder Konjunkturausbeuter be-

' tdtigt hatten. So etwas ist nur sehr selten der Fall. Das Reichs-

gericht hat im Laufe einer Rechtsprechung von 60 Jahren in
keinem einzigen Fall ein normales Kartell wegen sittenwidriger
Bewucherung des Verkehrs fir nichtig erklart. Der einzige Fall,

in dem das Reichsgericht eine Kartellabrede aus diesem Grunde

als nichtig angesprochen hat, betraf ein sogenanntes Submissions-

" kartell, bei denen freilich die Dinge in der Regel ziemlich skan-
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dalés liegen, was mit der Technik dieser Form von Kartellen
und mit der Tatsache zusammenhéngt, daB diese Kartelle in der
Regel einem Nachfragemonopolisten gegeniiberstehen, so daf} es
also hier immer recht heiff zugeht. Es war der bertihmte Fall mit
den Tiirmen des Tannenbergdenkmals. Der volkswirtschaftliche
Schaden, den Kartelle anrichten, besteht ziemlich selten in dem,
was das einzelne Kartell tut, als in dem, was sie alle zusammen,
wenn auch selbstindig voneinander, tun. Das ist ja denn auch
einer der Griinde, warum eine sogenannte MiBbrauchsgesetz-
gebung notwendig zum Schiffbruch verurteilt ist. Die Behorde,
die die Kartelle zu iiberwachen hat, kann nur eingreifen, wenn
sie einen zndividuellen MiBbrauch wirtschaftlicher Macht fest-
stellt. Aber darum handelt es sich ja gar nicht. Erst die sum-
mierte Wirkung vieler Kartelle wird volkswirtschaftlich spiirbar,
dann aber bis zu Stérungen im Bereich der Geldordnung. Wer
MiBbrauchsgesetzgebung will, der will, daf die Monopolbekdmpf-
ung scheitert, der will das Problem verschwinden lassen, indem
er den Ansatz punktualisiert. Er handelt nach dem Grundsatz:
divide et impera.

Das Kerniibel der Kartellierung ist, daff sie die Markte er-
starren 1aBt, daB sie das bewegliche Ineinandergreifen aller
Mirkte durch Schaffung konservativer Marktbesitzstdnde stort,
daB sie die Marktchancen nach einem zugleich ungerechten und

unwirtschaftlichen Prinzip verteilt. Kartellierung — ibrigens
jede Monopolisierung, aber die kartellmifBige Monopolisierung
in besonders hohem Grad — ist eine Veranstaltung zur Abwil-

gung von Markirisiken auf Unbekannt. Sie bedeutet gleichzeitig
Kollektivierung des Unternehmertums.

Auch ist immer wieder auf die unbestreitbare, wichtige und
alarmierende Tatsache hinzuweisen: Das Ergebnis einer Wirt-
schaft — mengenmiBig, giitemaBig, Zusammensetzung des So-
zialprodukts — ist jeweils ein ganz anderes, wenn eine freie
Wirtschaft von Kartellen durchsetzt ist, als wenn diese Kar-
telle fehlen, und besonders, wenn Wettbewerb besteht. Es ist
also nicht gleichgiiltig, ob Kartelle zugelassen sind oder nicht.
Die Freiheit des Unternehmers 1Bt sich nur unter der Voraus-
setzung des Wettbewerbs rechtfertigen. Sie 1dBt sich auch nur
unter dieser Voraussetzung auf die Dauer politisch behaupten.
Die Unternehmer werden frither oder spiter ihre Freiheit ver-
lieren, wenn sie so hartnédckig auf ihrer Freiheit, sich zu kar-
tellieren, bestehen.
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Wenn sich in einem Volk die Uberzeugung durchsetzt — auch
béi den Unternehmern —, daB ein Kartellverbot eine richtige

und billigenswerte Einrichtung ist, wenn in einem Volk die so-
‘ziale und politische Wertschatzung des Wettbewerbs zunimmt,

dann entsteht ein ganz anderes soziales, politisches und kultu-

“relles Klima als in einem Volk, das zwar von einer sogenann-

ten Marktwirtschaft nicht loskommt, weil auch eine schlechte
Marktwirtschaft vielleicht noch immer besser ist als eine zen-
tralgeleitete Wirtschaft oder ein undurchsichtiges Gemengsel von
zentralen Lenkungsversuchen und marktméaBiger Nebenluftfrei-
heit, und das deshalb vor der Aufgabe, seine Wirtschaft in Frei-
heit verniinftig und durchsichtig zu ordnen, resigniert und zu-
sieht. daB alles wie Kraut und Riiben durcheinandergeht: da ein
biBchen Wettbewerb, dort iiberhitzter Wettbewerb, da ein Kar-
tell, dort ein Konzern, dazu ein deformiertes Steuersystem, eine
politisch gesteuerte Kreditpolitik, hier Einfihrung, dort Abbau
amtlicher Preisregulierungen usw. Dieses freiheitliche und klare
Klima miissen wir schaffen. Nur in einem solchen Klima 148t
sich der schwerere Teil des Monopolproblems wenigstens eini-
germaBen lésen. Dieses Klima kann aber nicht entstehen, so-
lange das Gesetz Wettbewerb und Wettbewerbsbeschrankung
als gleich legitime Prinzipien anerkennt. Mit einem Kartellver-
bot wird gleichsam das Generalsteuer herumgeworfen. Es muB
der erste Schritt auf der Bahn der Reform der Wettbewerbs-
ordnung sein.

So also steht heute die Diskussion und der Kampf.

Beide Positionen sind neuerdings mit Schérfe entwickelt wor-
den. Die Position der Anhinger eines Kartellverbots in einem
Brief des Bundeswirtschaftsministers Prof. Erkard vom 10. Juli
1952 an den Prasidenten des Bundesverbandes der deutschen
Industrie, Herrn Fritz Berg® und die Position der Gegner eines
Kartellverbotes in einem Antwortbrief des Prasidenten Berg an
Minister Erhard vom 17. Oktober 1952.

Der Brief des Herrn Berg wiederholt zum Teil Argumente,
die alt und schon oft widerlegt sind. Ich kann sie hier iiberr
gehen. Aber er enthilt auch andere Argumente, die sachlich von
groBem Gewicht sind und nicht so nebenhin abgetan werden
kénnen. Es handelt sich um jene Argumente, in denen Zweifel
geduBert werden an dem, was mit einer Monopolbekimpfung
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sachlich im besten Fall erreicht werden kann, um Argumente, in
denen die wirklichen Marktverhéltnisse realistisch dargestellt
werden, d. h. nicht so, wie sie in den Modellen der Marktformen-
forschung zu Zwecken der theoretischen Erkenntnis verein-
fachend konstruiert werden, sondern so, wie sie auf den empi-
rischen Mirkten tatsidchlich vorkommen, um Argumente, in denen
der Unterschied zwischen der Realitit einer Marktwirtschaft
und dem Ideal einer Wettbewerbsordnung aufgezeigt wird.

Hier liegen nun aber die Dinge so, daB bei den Anhéngern
und bei den Gegnern des Kartellverbots weitgehende Uberein-
stimmung herrscht. Zum Beispiel dariiber, daB es selbst der ex-
tremsten Antimonopolpolitik niemals gelingen wird, alle Markte
in einen Zustand einigermaBen funktionierenden Wettbewerbs
zu versetzen und Monopolbildungen unméglich zu machen. Aber
der Unterschied zwischen den beiden Auffassungen kommt darin
zum Ausdruck, daB sich die Gegner des Kartellverbots iiber diese
Tatsache freuen, wihrend die Anhédnger einer freien Wett-
bewerbsordnung die gleiche Tatsache als eine tragische Tat-
sache empfinden und sich verpflichtet fiihlen, alle Willens- und
Geisteskraft auf das Ziel zu konzentrieren, zu erreichen, daB
wenigstens so viel Wettbewerb wie moéglich und so wenig Mo-
nopole wie moglich entstehen. Sie werden nicht miide, aufzu-
zeigen, wie schwer die Zersetzungsgefahr ist, von der eine freie
Wirtschaft infolge der Monopolisierung bedroht ist, und welche
Folgen eintreten werden, wenn man nichts dagegen tut.

Wenn man ein Problem 16sen will, dann muB man die Schwie-
rigkeiten, die sich der Lésung entgegenstellen, sehen; man darf
ihnen nicht ausweichen, darf sie nicht bagatellisieren. Je gré-
Ber die Schwierigkeiten sind, je unwahrscheinlicher es also wird,
ob es gelingt, eine Freiheitsordnung zu verwirklichen, desto un-
erschrockener muB man sich vergegenwirtigen, wie eine Welt
aussehen wird, in der es nicht méglich sein wird, die Wirtschaft
in Freiheit zu ordnen, desto stirker muB der Impuls werden,
auch mit diesen groBen Schwierigkeiten wenigstens einigermafien
fertigc zu werden. Was soll man aber dazu sagen, wenn Unter-
nehmer und Praktiker, indem sie immer neue Beweise fiir die
Unmoglichkeit des Wettbewerbs auftiirmen, beim Anblick jeder
neuen Schwierigkeit, die sie aufzeigen, satt Sorge und Unruhe
offenbar eine Art von Schadenfreude, von frohlockendemTriumph-
gefithl an den Tag legen? Wieso kénnen sie iiber etwas Freude
empfinden, was jeden Kenner der Dinge nur mit Sorge erfiillen
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,; mﬁﬁ? Offenbar haben sie es darauf abgesehen, den Willen und
 den Mut derjenigen zu ldhmen, die dem Verhingnis entgegen-

treten wollen. Aber indem sie diesen Willen schwéchen, tragen
gie dazu bei, daB die Dinge eine Entwicklung nehmen, die ihre
eigene Unternehmerfreiheit bedroht. Sie bedroht nicht nur ihre
Wettbewerbsireiheit und Eigentumsfreiheit, nicht nur ihre freie
Unternehmerinitiative, sondern sie bedroht auch diejenige Schein-

- freiheit, auf die sie selbst einen so grofen Wert zu legen scheinen,

namlich ihre Freiheit, sich zu kartellieren. Hier kann man bei-
nahe sagen: der Himmel vergebe ihnen, denn sie wissen nicht,

" was sie tun.

Wenn Prof. Erhard in seinem Brief an Herrn Berg gesagt hat,
es erfiille ihn mit Erbitterung, daB die Gegner des Gesetzent-
wurfs so beharrlich der eigentlichen Kernfrage der Diskussion
auswichen, so will das Wort ,Erbitterung” ernst genommen wer-
den, denn es will schon etwas besagen, wenn ein so ungewdhn-
‘lich gutgelaunter und vertrdglicher Politiker, wie es Prof. Erhard

. ist, ein so pathelisches Wort gebraucht.

Die gegenwartige Diskussion tber die Kartell- und Monopol-
frage in Deutschland leidet darunter, daB sie nach dem Zu-
sammenbruch unter Startbedingungen in Gang gekommen ist, die
nicht giinstig waren. Niederlage, Besatzung, die Tatsache, daB
die Amerikaner einen Zusammenhang zwischen Monopolisierung
und Kartellierung einerseits und Nationalsozialismus anderer-
seits behauptet und eine Erscheinung, die in der ganzen Welt,
auch bei ihnen, stattgefunden hat und noch stattfindet, sozusagen

. 'als einen kriminellen Tatbestand beurteilt haben, daB die groflen

Konzernentflechtungen mindestens ebensosehr Demontagecharak-
: ter wie Antitrustcharakter gehabt haben, daB sie ihre Dekartelli-
" 'sierungsgesetze in einem Zeitpunkt totaler offentlicher Giiter-

‘bewirtschaftung und schlechten Geldes erlassen haben, in einem

- Zeitpunkt also, in dem sie gar keinen Sinn hatten, — all dies
schuf keinen guten Start fiir ein so wichtiges Gesprach. Aber,
- meine Damen und Herren, in der geschichtlichen Wirklichkeit
- wird man nie gefragt, ob einem der Augenblick paBt, in dem
_ eine wichtige groBe Entscheidung geféllt werden muB. Wollten
wir warten, bis wir international und national eine Atmosphdre
. haben, in der wir uns unbefangen und unvereingenommen iber
- die Wettbewerbs-, Monopol- und Kartellfrage unterhalten kén-
'nen, dann miiften wir bis zum St. Nimmerleinstag warten. Hier
mubB man wirklich mit Goethes Theaterdirektor sagen: Was hilft
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es, viel von Stimmung reden, dem Zaudernden erscheint sie nie!

Der Bundeswirtschaftsminister hat also ganz recht, wenn er
Herrn Berg fragte, warum denn die Unternehmer in den ver-
gangenen Jahren mit ihm nicht freimiitig Uber den Fragenkom-
plex diskutiert haben. Auf diese Frage hat nun Herr Berg ge-
antwortet, daBl er selbst davon abgeraten habe, in eine solche
Diskussion einzutreten, solange die Amerikaner und die anderen
Besatzungsméachte im Land stiinden. Herr Berg deutet damit an,
daB man damals nicht frei habe reden konnen, daB es gefdhrlich
gewesen sei, Gedanken zu vertreten, die den Gedanken der Be-
satzungsméachte entgegengesetzt gewesen seien. Nun, ich habe
selbst — z. B. in der Frage der Schul- und Universitiatspolitik —
mancherlei StrduBe mit den Amerikanern ausgefochten, und es
ist mir nichts passiert, abgesehen von gelegentlicher Ungnade.
Aber nehmen wir einmal an, es sei eine gewisse Gefahr dabei
gewesen. Ist das ein Grund, zu schweigen, wo man Reden im
Grunde fiir Pflicht halt? Wird hier nicht aufs neue die Parole
des Servilismus ausgegeben? Meine Damen und Herren! So
kann man sich allenfalls verhalten, wenn ein SS-Konzentrations-
lager, Vergasungstod oder Strafarbeit in Sibirien droht, aber so
durften und diirfen wir uns als Deutsche nicht den Besatzungs-
méichten gegeniiber verhalten. Was machen wir fiir eine Figur,
wenn wir in einer Frage, die auch fiir uns Deutsche eine Frage
erster Ordnung ist, eine Politik von Trotzképfchens Zeitvertreib
vorfiihren, wenn wir sieben Jahre mit gekrdankter Miene schwei-
gend warten und dann iiber den Bundeswirtschaftsminister Er-
hard herfallen, dessen Politik so viel dazu beigetragen hat, daB
wir heute wieder ganz ohne Riicksicht auf irgendeinen alliierten
Militdrgouverneur eine Lippe riskieren diirfen? Das ist doch,
verzeihen sie mir, keine ganz wiirdige Taktik. Ich muB wirklich
sagen, daB ich persénlich von den Argumenten, die sich auf den
ersten zwej Seiten des Bergschen Briefes an Prof. Erhard finden
doch in hohem Grade schockiert war. Ich kann es nur aufs éiu:
Berste bedauern, daB so etwas passiert ist.

Ich denke dabei vor allem an die geschichtliche Darstellung
der alliierten Wirtschaftspolitik in den Jahren nach dem Ein-
marsch, bei der noch nicht einmal der doch immerhin recht er-
hebliche Unterschied erwdhnt wird, der zwischen der wirtschafts-
politischen Linie der Amerikaner und derjenigen der Engldnder
bestand. Es wird hier gesagt, die deutschen Unternehmer hitten
angesichts des Morgenthauplanes zu der Meinung kommen miissen,
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daB alles, was die Amerikaner und die Besatzungsméchte in

. Deutschland durchfithren, nur eine Vernichtung der deutschen
wirtschaft bezwecke. Man miisse es verstehen, wenn es die Un-
~ternehmer nicht begreifen kdnnten, daB eine MaBnahme (wie die
; Dekartellisierung), die in den Jahren 1945 bis 1947 offenbar ge-

troffen wurde, um der deutschen Wirtschaft zu schaden, im Jahre

1952 dazu dienen konne, der deutschen Wirtschaft zu niitzen.
' pas ist doch eine Argumentation, die jedes Kind widerlegen

kann. Sie steht zudem im Widerspruch mit der von Herrn Berg

‘" gelbst hervorgehobenen Tatsache, daB die Amerikaner die gleiche

Antitrustpolitik, die sie bei uns durchzufithren versucht haben,

~ seit den 90er-Jahren in jhrem eigenen Lande mit wechselnder
~und zeitweise auBerordentlicher Energie durchgefiihrt haben. Es
: ist kaum anzunehmen, daf sie das getan haben, um ihre eigene
“Wirtschaft zu ruinieren; — diese Wirtschaft ist ja wohl auch
picht ruiniert worden. Wie kann eine angesehene Gruppe von
- Mitbiirgern, wie es die Unternehmer sind, eine solche Versimpli-
~ fizierung der geschichtlichen und politischen Vorgénge fir ver-
© tretbar halten, eine Versimplifizierung, die von jedem beliebigen

Demagogen, ja die von Hitler selbst stammen kénnte. So etwas

" sollte nicht vorkommen, und wenn es vorkommt, so soll man

dazu nicht schweigen.

Nun, diese beklagenswerte Einleitung indert nichts daran, daB
der Brief des Herrn Berg in seinem Hauptteil, der sachlich ge-
halten ist, Argumente von Gewicht enthalt. Zu einigen dieser
Argumente méchte ich jetzt noch Stellung nehmen.

Herr Berg kniipft an die in ihrer Bedeutung zuweilen sehr

_ {ibertriebene, im iibrigen aber sicherlich zutreffende Feststellung

an, daB der Wettbewerb, wie er in der Praxis vorkommt, fast

. immer irgendeinen Grad von ,Unvollstandigkeit” aufweist, und

macht in diesem Zusammenhang auf einen Tatbestand aufmerk-
sam, der in der Tat viele Unternehmer, die ihre Selbsténdigkeit
und ihre Wettbewerbsfreiheit behaupten wollen, mit Sorge er-
fiillt. Namlich auf die Tatsache, daB da, wo Werke mit nur einer
Fertigung mit Werken konkurrieren, die eine kombinierte Ferti-
gung auf dem Markt anbieten, die Werke mit einfacher Ferti-
gung den Werken mit kombinierter Fertigung im Konkurrenz-
kampf selbst dann unterlegen sind, wenn sie rationeller und
billiger produzieren. Und zwar deshalb, weil Unternehmer mit
kombinierter Fertigung einen internen Ausgleich zwischen Ge-
winnen und Verlusten vornehmen kénnen, wihrend die auf eine
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einzige Fertigung spezialisierten Unternehmer eine solche Aus-
weichméglichkeit nicht haben. Die Unternehmer kénnen also un-
ter Umstinden die Preise fiir eine bestimmte Fertigung so ver-
derben, daB Unternehmer, die nur diese eine Fertigung anbieten,
trotz ihrer leistungsméBigen Uberlegenheit vom Markt verdringt
werden.

DaB diese Konstellation vorkommen kann und daB sie in der
Praxis immer wieder eine Rolle spielt, kann kaum bestritten wer-
den. Es ergibt sich die Frage, was sich dagegen tun 1&5t. Und es
ergibt sich die weitere Frage, ob Kartelle eine geeignete Gegen-
maBnahme sind. Diese zweite Frage interessiert hier allein.

Priifen wir zunichst die Situation, so drdngt sich uns die Frage
auf, welchen AnlaB ein Unternehmen mit kombinierter Fertigung
haben kann, einen Rivalen zu unterbieten, der die Ware billiger
herstellen kann als er selbst. Bietet dieser Rivale die Ware zu
Preisen an, bei denen auch der Unternehmer mit kombinierter
Fertigung auf seine Kosten kommt, so hat dieser Unternehmer
keineriei AnlaB zu einer Unterbietung. Bietet aber der Rivale
die Ware zu Preisen an, bei denen der Unternehmer mit kom-
binierter Fertigsung zuzahlen muB8, so ist nicht einzusehen, warum
dieser Unternehmer Wert darauf legt, seine Verlustproduktion
durchzuhalten. Er fabriziert ja mehrere Waren; warum gibt er
diese eine nicht auf, die sich fiir ihn nun einmal nicht zu ren-
tieren scheint? Ein Durchhalten hat nur dann Sinn, wenn das be-
treffende Produkt sowieso als Nebenprodukt bei der Erzeugung
anderer Produkte anfillt; aber dann sind ja die Kosten des Ne-
produkts zugleich auch die Kosten des Hauptprodukts, d.h. das
Nebenprodukt ist fir den betreffenden Unternehmer gar kein
Verlustartikel, sondern ein zwangsldufig anfallendes Erzeugnis,
beziiglich dessen er lediglich vor der Frage steht, ob er es iber-
haupt verkaufen oder aber als wertlosen Abfall beseitigen will.
Er wird sich wohl zum Verkauf entschlieBen, wenn die Preise
wenigstens die Vertriebskosten decken. In diesem Fall wird er
aber kaum jemals daran interessiert sein, die Preise eines Unter-
nehmers zu unterbieten, der auf die Herstellung dieses Erzeug-
nisses spezialisiert ist, solange diese Preise nicht so hoch liegen,
daB weitere Angeboten zu diesen Preisen keine Nachfrage fin-
den. Warum auch in aller Welt soll er durchaus weniger ver-
dienen wollen, als er verdienen kann?

Wir kommen also zu dem Ergebnis: Die von Herrn Berg in
den Vordergrund geriickte Konstellation tritt gar nicht ein, so-
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nge sich der Unternehmer mit kombinierter Fertigung markt-
gerecht verhilt und auf die Rentabilitdt seines eigenen Unter-
nehmens bedacht ist. Sollte freilich der Unternehmer mit kom-
pinierter Fertigung billiger produzieren als der spezialisierte Un-
ternehmer, dann kann es durchaus sein, daB sich der speziali-
gierte Unternehmer in der Konkurrenz nicht behaupten kann.
Aber das ist dann nur in der Ordnung, denn im Wettbewerb soll
der bessere Mann siegen.

Trotzdem hat Herr Berg recht; die Konstellation kommt tat-
sichlich in der Praxis vor und nicht einmal selten. Aber dann
gsehen die Dinge gewdhnlich ganz anders aus. Nehmen wir etwa
den Fali der Berliner Warenhiuser, die an bestimmten Freitagen
gute Fische zu Verlustpreisen zu verkaufen pflegten und da-
~ durch dem spezialisierten Fisch-Einzelhandel an diesen Tagen
“ den Markt verdarben. Hier stellten die Vgrluste aus dem Fisch-
. verkauf fiir die Warenhduser einfach Reklame-Unkosten dar.
" Der Zweck war, groBe Kundenmassen anzulocken, die das ganze
. Warenhaus durchwandern muBten, bis sie zu ihrem Fisch kamen
und sodann das Warenhaus regelmiBig mit ganzen Bindeln wei-
 terer Einkaufe verlieBen. Die Sache lohnte sich, wenn die zu-
" satzlichen Gewinn aus allgemeiner Umsatzsteigerung die Ver-

luste aus dem Fischverkauf iiberstiegen.

Aber auch das ist nicht der typische Fall. Dieser sieht so aus:

Ein Konzern mit kombinierter Fertigung steht hinsichtlich eines

seiner Erzeugnisse im Wettbewerb mit zwei oder drei (selten

mehr) Unternehmen mit spezialisierter Fertigung und empfindet
 diese rivalisierenden Werke entweder als stérende Konkurrenz
- oder hat es aus anderen Griinden auf sie abgesehen. Er will sie
vielleicht aufkaufen oder in seinen Konzern eingliedern. Diese

Zwecke 1aBt er sich etwas kosten, d. h. er unterbietet diese

Werke ohne Riicksicht auf eigene Verluste, bis sie sich entweder

“aus dem Markt zuriickziehen oder iiberschlucken lassen. Die
. Verluste finanziert er mit seinen Gewinnen aus anderen Ferti-

gungen. Also ein klarer Fall leistungswidrigen Monopolkampfs,

den der Gesetzentwurf verbieten will. Nun wird aber vielleicht

Herr Berg sagen, dieses Verbot niitze den angegriffenen Werken

mit spezialisierter Fertigung nichts, denn ehe der ProzeB auch

nur richtig in Gang komme oder die Kartellbehtrde eingreife,
seien die angegriffenen Werke dem Angriff bereits erlegen.

Wenn wir auch diesen Einwand gelten lassen, dann entsteht die

Frage, auf die es hier ankommt, nidmlich die Frage: Koénnen sich
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die bedrohten Werke diesem Schicksal durch Kartellierung ent-
ziehen?

Diese Frage konnen wir dahin beantworten: ein Kartell kann
den Bedrohten nur dann helfen, wenn es ihnen gelingt, ihren
Angreifer in dieses Kartell einzubeziehen.

Es entsteht die Frage: wird ihnen das gelingen? Welchen
Beweggrund kann der Angreifer haben, seinen Feldzugsplan auf-
zugeben und sich mit den Werken, auf die er es abgesehen hat,
zu verstidndigen? Nun, es ist durchaus denkbar, daB er solche
Beweggriinde hat. Das kann namentlich dann der Fall sein, wenn
er die von ihm angegriffenen Werke zur Erweiterung seines
eigen>n Kcnzerns gar nicht nétig hat, sondern daff er den An-
griff nur deshalb fithrt, um sich tatsidchliche oder potentielle
Stérer seiner Marktstrategie vom Halse zu schaffen. Sind Kar-
telle verboten, dann bleibt ihm freilich nichts anderes iibrig,
als seine Rivalen entweder véllig niederzuboxen, bis sie bereit
sind, ihre unternehmerische Selbstindigkeit preiszugeben, oder
aber auf seinen Feldzug ersatzlos zu verzichten und sich damit
abzufinden, dafl er nunmehr gendétigt ist, Wasser in den Wein
seiner Marktstrategie zu schiitten. Sind aber Kartelle erlaubt,
dann hat ja der Angreifer sein Ziel bereits erreicht, wenn die
bedrohten Unternehmer in seinem Hotel erscheinen und ihm
ein Kartell anbieten. In diesem Fall kommt der Angreifer bil-
liger weg, denn er braucht den verlustreichen Kampf nicht so
lang zu fihren, und die Angegriffenen kommen auch billiger
weg, denn auch fiir sie kiirzt sich die Zeit des Verlustwettbewerbs
ab. Ergebnis: Die Monopol-Errichtungskosten sind in solchen

Fallen billiger, wenn das Monopol die Form eines Kartells hat, -

als wenn es eine andere Form haben wiirde. Und innerhalb des
Monopols existieren nunmehr immer noch mehrere sogenannte
selbstdndige Unternehmungen, wihrend im Konzernfall das Mo-
nopol aus einem einzigen Unternehmen, dem Konzern, bestehen
wiirde, und die paar selbstindigen Werke mit spezialisierter
Fertigung dem Konzern als unselbstindige Konzernbetriebe ein-
gegliedert oder aber stillgelegt worden wiren.

Wir diirfen die Untersuchung an diesem Punkt noch nicht ab-
brechen, sondern miissen des weiteren iiberlegen, was sich ver-
mutlich ereignen wird, wenn das Kartell zwischen dem Kon-
zern und den paar wenigen spezialisierten Werken zustande-
gekommen ist. Frage: wird sich der Konzern mit dem Erreich-
ten begniigen? Das ist schwerlich anzunehmen. Er wird es jetzt
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vielmehr nur auf anderem Wege versuchen. Und diese anderen
Wege bietet ihm das Kartell. Es wird zu Quotenkdmpfen oder —
vorsichtiger ausgedriickt — zu Quotenverhandlungen kommen
und das Ende vom Lied wird dann doch eine Verschmelzung
sein. Nur muB} der Konzern in diesem Fall fiir den Aufkauf oder

" die Eingliederung oder die Stillegung seiner Kartellpartner mehr

zahlen, wahrscheinlich sogar in Form von Renten.

Ich frage: Rechtfertigt es diese Konstellation, von einem Kar-
tellverbot abzusehen? Sie sehen, von dem ganzen Problem des
Wettbewerbs zwischen Unternehmen mit kombinierter Ferti-
gung und Unternehmen mit spezialisierter Fertigung bleibt we-
nig iibrig, was sich dazu eignet, als Argument fir die Nitzlich-
keit von Kartellen verwendet zu werden. Und soweit solche
Abwehr- oder Auffangkartelle irgendwem niitzen, niitzen sie
Interessen, die in keiner Weise mit dem Interesse der Volks-
wirtschaft, d. h. mit dem Interesse aller Wirtschaftsbeteiligten
an gréftmoglicher Produktivitdt und guter soziologischer Ord-
nung des wirtschaftlichen Zusammenwirkens harmoniert.

Dieser Einwand des Herrn Berg hingt eng zusammen mit dem
sehr viel umfassenderen Argument, das er auch vorbringt, nim-
lich mit dem Argument, daf die Folge eines Kartellverbots nur
eine entsprechende Zunahme der nicht-kartellmiBigen Monopol-
formen sein werd, diese anderen Monopolformen aber sowohl
wirtschaftlich als auch soziologisch gefdhrlicher seien als Kartelle.

Hierzu ist folgendes zu sagen: Konzerne und GroBunterneh-
mungen entstehen im allgemeinen aus ganz anderen Griinden als
Kartelle. Der Zweck von Kartellen erschépft sich darin, ein
Kollektivmonopol zustande zu bringen. Bei Konzernbildungen
und bei der Errichtung von GroBbetrieben aber pflegt zunichst
der Zweck der Kosteneinsparung im Vordergrund zu stehen. Das
Hineinwachsen in Markteinflul ist sehr héiufig eine /Folge,
nicht das Motiv der Konzernierung oder Betriebsvergréferung.
Es gibt Konzerne und es gibt GroBbetriebe, die hinsichtlich kei-
nes einzigen Artikels, den sie produzieren, eine irgendwie ins
Gewicht fallende Marktmacht besitzen, vielmehr auf zahllosen
Maérkten mit zahllosen anderen groBen und kleinen Werken kon-
kurrieren, die aber trotzdem gute Gewinne erzielen und gar
keinen Grund haben, den Besitz einer Monopol- oder Teilmono-
pol- oder Oligopolstellung zu vermissen. Aber selbst monopo-
Ustische Konzerne und GroBbetriebe pflegen bei weitem nicht
so abhangig von der Erhaltung ihrer Machtposition zu sein wie
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Kartelle. Ein Kartell zerbricht, wenn die AuBenseiter iiberhand-
nehmen oder die Nachfrage abwandert. Konzerne und Grof-
beriebe sind solchen fiir die Gesamtwirtschaft erfreulichen
Schicksalsschligen gegeniiber viel unempfindlicher. Sie kénnen
binnen kiirzester Frist von monopolistischer Marktstrategie auf
Konkurrenz umschalten. Wenn aber ein Kartell von Markt-
strategie auf Konkurrenz umstellt, so bedeutet das, daB dieses
Kartell als Kartell nicht mehr existiert.

Infolgedessen ist auch nicht damit zu rechnen, dafi infolge
eines Kartellverbots auf allen Markten, die andernfalls kartel-
liert worden wiren, nunmehr monopolistische Konzerne und
GroBbetriebe entstehen werden. Diese Formen sind in keiner
Weisc ohne weiteres auswechselbar. Auch die Berufung auf die
Vereinigten Staaten ist nicht schlissig. Wenn die Vereinigten
Staaten das Land der groBen Konzerne und der Riesenbetriebe
geworden ist, so hat diesse Entwicklung sehr viel mehr mit den
grofen Binnenmérkten als mit dem amerikanischen Kartellver-
bot zu tun.

In Deutschiand sind die groBen Konzerne zwischen 1919 und
1933 in sehr erheblichem Umfang im Schutz und unter der Decke
von Kartellen groB geworden, man denke nur an das Kali-
syndikat.

Die Behauptung, die Kartelle schiitzten den industriellen Mit-
telstand, ist mehr als problematisch. Wie schon bemerkt, bie-
ten Kartelle den kleineren und mittleren Betrieben nur dann
Schutz gegen etwaige Brutalisierung durch GroBbetriebe oder
Konzerne, wenn diese GroBbetriebe und Konzerne ebenfalls im
Kartell sitzen. Aber dieser Schutz beschrankt sich dann, bei
Lichte besehen, nur darauf, daB sich die Unterwerfung und Auf-
saugung und Stillegung der kleineren und mittleren Betriebe
in humaneren Formen, d. h. gegen bar Kasse und nicht durch
Niederboxen vollzieht. Oder glaubt man im Ernst, daB sich ein
groBer Hecht im Karpfenteich gemischter Kartelle irgendwelche
fibermaBigen Hemmungen auferlegen wird, wenn es in seinem
Interesse liegt, etwas zu tun, was den Kleinen nicht pafit?

Fin weiterer Einwand des Herrn Berg geht dahin, daf es zwar
richtig sei, was Prof. Erhard sage, da8§ namlich der niedrige
Preis die Nachfrage vermehre, daB aber was fir den niedrigen
Preis gelte, fiir den sinkenden Preis nicht zutreffe. Sinkende
Preise hitten vielmehr im Gegenteil eine Zuriickhaltung der
Kaufer zur Folge. Das zeige sich z.B. immer wieder bei Krisen.
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Indem Kartelle konjunkturellen und krisenbedingten Preisriick-
gingen eine Politik der Preisstabilitit entgegensetzten, schwéch-
ten sie die Krisen und Konjunkturen ab, wirkten also volkswirt-
gchaftlich ungemein niitzlich. Sie tdten damit iibrigens gerade
dasjenige, was Prof. Erhard dauernd von der Wirtschaft ver-
Jange, wenn er z. B. im Falle konjunktureller Preisauftriebs-
tendenzen die Unternehmer auffordere, Disziplin zu halten und
nicht dis vielgerithmten Wettbewerbspreise zu verlangen, son-
dern sich mit Preisen zufrieden zu geben, die unterhalb des
Marktpreisniveaus lagen.

Die Behauptung des Herrn Berg, daf sinkende Preise in De-
flationskrisen zu allgemeiner Kauferzuriickhaltung fuhren, daB
also der Wettbewerb in diesem Falle eine psychotische Massen-
reaktion in Lauf setzt, die den circulus vitiosus noch steigert,
ist sicherlich richtig. Ebenso richtig ist sein Hinweis darauf,
daB bei inflationistischem Preisauftrieb der Wettbewerb zu einer
ghnlichen Ubersteigerung psychotischer Marktreaktionen in um-
gekehrter Richtung verleitet.

Wir miissen uns aber klar dariiber sein, dafB konjunkturell
bedingte Preisriickgange und Preisauftriebe ihre Ursache nicht
in irgendwelchen psychologischen Reaktionen der Marktbetei-
ligten, sondern in mehr oder weniger drastischen Vorgdngen im
monetiren Bereickr haben und daher wirksam nur durch Mabnak-
men der Geld- und Kreditpolitik bekampft werden konnten. Wenn
2. B. in einer inflationistischen Situation der Preisauftrieb durch
einen gesetslichen Generalpreisstopp verhindert wird, dann wirkt
sich das MiBverhiltnis zwischen Geld- und Giterseite eben in
anderen Formen aus (zentrale Bewirtschaftung, Geldpfiitzen,
schwarze und graue Markte usw.). Wenn nun nicht einmal ein
Generalpreisstop wirksam ist, wie sollen dann lokal begrenzte
Kartellpreisstabilisierungen etwas fruchten? Und genau so ist
es auch im umgekehrten Fall. Solange eine deflationistische

" Geld- und Kreditpolitik betrieben wird, vermag eine kiinstliche

Stabilhaltung der Preise die Wirtschaftsschrumpfung nicht zu
verhindern, ja nicht einmal abzubremsen. Mit dieser Politik
ziumt man nur das Pferd am Schwanz auf.

Anders verhilt es sich freilich sowohl mit vorwiegend psy-
chotisch bedingten Konjunkturausschldgen (z.B. Reaktionen auf
politische Ereignisse wie im Korea-Fall), als auch mit den psy-
chotischen Ubersteigerungen im Fall von monetidr bedingten
Konjunkturbewegungen voriibergehenden Charakters. Hier kann
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die von Prof. Erhard mit Recht aufgerufene Preisdisziplin in der
Tat erhebliches Unheil abwenden. Aber doch nur dann, wenn sie
diber die ganze Breite der Wirtschaft hin beobachtet wird und
wenn gleichzeitig die Wirtschaftspolitik mit wirksamen MaR-
nahmen monetidrer Art Hilfsstellung leistet. Partielle Kartell-
preisstabilisierungen dagegen vermogen weder der Kaufpsychose
in der Boom-Situation, noch der Zuriickhaltungspsychose in der
Schock-Situation nennenswert entgegenzuwirken.

Soweit die Marktdisziplin der Marktbeteiligten konjunkturelle
Ubersteigerungserscheinungen abddmpfen kann, handelt es sich
mehr um eine Frage der allgemeinen staatsbiirgerlichen Erzieh-
uung und der Verbreitung von volkswirtschaftlicher Einsicht,
als um eine Frage privater Marktstrategie. GewiB, Kartelle
haben schon vermdge ihrer marktstrategischen Schwerfélligkeit
und vermége des umstidndlichen kollektiven Prozesses der Wil-
lensbildung die Tendenz zu konservativer Erstarrung des Preis-
gefiiges und iiben infolgedessen in konjunkturell dramatischen
Zeitlauften die Disziplin der langen Leitung. Diese Tugend des
Phlegmas,V die normalerweise eine Untugend ist, weil sie die
Anpassung der Unternehmerdispositionen an verdnderte Um-
stinde verlangsamt, ist in dieser Situation — und nz» in dieser
Situation — ausnahmsweise einmal tatsdchlich eine Tugend. Aber
es ist eine bescheidene Tugend und &uBert nur bescheidene Wir-
kungen. Im iibrigen wirkt die Vermonopolisierung und Kartel-
lierung der Wirtschaft im ganzen und auf lange Sicht nicht kon-
junkturabschwiichend, sondern konjunkturverscharfend wie jeder
Erstarrungsprozef auf bewegtem Grunde.

Ubrigens weist Herr Berg selbst darauf hin, daB eine solche
Preisdisziplin ganzer Wirtschaftszweige in den Vereinigten Staa-
ten auch ohne Kartelle vorkemmt, namentlich auf Oligopol-
mirkten, auf denen sich die Marktbeteiligten ohne Vertrags-
schutz zu verstindigen pflegen. Das beweist aber doch das Ge-
genteil von dem, was Herr Berg beweisen will. Er will be-
weisen, daB man die Kartelle erlauben mufl, wenn man wiinscht,
dafi gewisse Konjunkturiibersteigerungen abgeddampft werden.
Stattdessen beweist er, daB das auch ohne Kartelle geschieht.
Natiirlich meint Herr Berg hier, daff sich auch amerikanische
Unternehmer iber ihr Marktverhalten verstindigen, obwohl
soleche Verstindigungen verboten und rechtsunwirksam sind.
GewiB, das ereignet sich auf oligopolistischen Mirkten haufig.
Aber trotzdem sind unverbindliche Marktverstindigungen et-
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was anderes als Marktverstindigungen, die in der starken Rii-
tung eines rechtsverbindlichen Vertrags mit eigener Verbands-
’gerichtsbarkeit, eigener Uberwachungspolizei, hohen Vertrags-
- gtrafen, Mehrheitsbeschliissen, Quotenreglements, eigener zen-
“tralisierter Vertriebsorganisation daherstolzen. Je unverbind-
licher und ungeschiitzter eine Marktverstindigung ist, desto
mehr ist sie zur Marktndhe gezwungen, desto mehr bleibt die
-Elastizitdt der Anpassungsreaktionen erhalten. Es ist im Grunde
_ein groBes Kompliment, das Herr Berg dem Prinzip der Freiheit
: nd dem amerikanischen Kartellverbot macht, wenn er feststellt,
- daB die amerikanischen Unternehmer trotz des Kartellverbotes
gerade in solchen Situationen eine auf Freiwilligkeit gegriindete
,lijisziplin halten, in denen diese Disziplin ausnahmsweise einmal
. im Interesse der gesamten Wirtschaft liegt. Die Konkurrenzfrei-
- heit erzieht ihre Leute auch; ich méchte glauben, sie erzieht
sie besser, als das Kartell.
Soweit aber nicht monetir oder psychotisch bedingte Preis-
 bewegungen in Frage stehen, trifft die Behauptung des Herrn
Berg, daf sinkende Preise zu Ké&uferzuriickhaltung und steigende
Preise zu psychotischen Angstkdufen fithren, nicht zu. Jeder
mann kann das z. B. bei den iiblichen saisonalen Preisbewe-
gungen gut beobachten. Frithkartoffeln und Frithkirschen wer-
den zu recht hohen Preisen Jahr fiir Jahr gut verkauft, obwohl
jeder Kaufer weiB, daB er schon eine Woche spater Kartoffeln
und Kirschen gleicher Qualitdt sehr viel billiger kaufen kann.
Und wenn die Preise dann nach Abklingen des Massenangebots
; wiede: anziehen, ereignet sich niemals ein panischer Kaufer-
andrang. Genau so verhilt es sich, wenn die Preise fiir irgend-
ein Erzeugnis infolge etwa einer Anderung der Konsumgewohn-
heiten sinken oder steigen. Kein Biertrinker verzichtet z. B. auf
sein tdgliches Quantum, wenn das Bier deshalb billiger wird,
~weil breite Kiufermassen zum Konsum alkoholfreier Getrinke
ibergehen, und kein Apfelsafttrinker trinkt deshalb mehr Apfel-
saft, als er bei gleichbleibenden Preisen trinken wiirde, wenn die
Preise fir Apfelsaft aus dem gleichen Grunde steigen. Hier be-
‘ steht nicht der mindeste volkswirtschaftliche Grund, eine Politik
der Preisstabilisierung fiir wiinschenswert zu halten; im Gegen-
teil, sie ware schidlich auf der ganzen Linie.
Ein weiteres Argument des Herrn Berg betont, daB die Durch-
fihrung eines Verbotsgesetzes einen ungewodhnlich groBen Ver-
Wwaltungsapparat erfordern wiirde, wihrend der Staat, wie er
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glaubt, bei einem bloBen MiBbrauchsgesetz mit einem sehr viel
kleineren Aufwand an Biirokratie und Staatseinmischung in die
Wirtschaft auskommt.

Diese Behauptung halte ich nun in ihrem ganzen Umfang far
irrig. Ein Kartellverbot wird, wie ich schon zu Beginn sagte, gar
nicht von der Birokratie sondern vom M ettbetwerd vollstreckt.
Wird es befolgt, so braucht weder irgend ein Richter, noch ir-
gend ein Beamter auch nur den Finger zu regen. Wird es nicht
befolgt, so ist es zundchst einmal Sache derjenigen Marktbetei-
ligten, die sich dadurch in ihrer Wettbewerbsfreiheit beein-
trichtigt oder sonst monopolistisch geschéadigt fithlen, sich zur
Wehr zu setzen und die Gerichte anzurufen. Wenden die Ge-
richte das Gesetz in einigen typischen Streitfdllen nachdriicklich
an, dann weif} die Wirtschaft, woran sie ist und kann sich nach
diesen Urteilen richten. In einigen Fallen wird vielleicht die
Kartellbehorde mit Ordnungsstrafen oder Amtsklagen eingreifen;
haufiger wird sie mit den beteiligten Wirtschaftskreisen Fiithlung
nehmen und versuchen, den Widerstand im Verhandlungswege
auszuriumen. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, aus wel-
chem Grunde hier ein ungewohnlicher Apparat aufgebaut wer-
den miifite.

Wenn man genauer zusieht, dann bemerkt man freilich, dah
Herr Berg ja gar nicht an das Verbotsgesetz denkt, sondern an
die Erlaubnisvorbehalte. Der Gesetzentwurf sieht ndmlich vor, daB
die Kartellbehérde sogenannte Rationalisierungskartelle, soge-
nannte Krisenkartelle und AuBenhandelskartelle unter bestimm-
ten Voraussetzungen e7/auben Kann. Herr Berg nimmt an, daB
der Kartellbehorde zahllose Antrége auf Zulassung zugeleitet
werden. Ich nehme das auch an, méchte aber betonen, daff Herr
Berg in diesem Punkte sehr viel sachverstandiger ist als ich.
Ich nehme es nur an, aber Herr Berg
besteht, viele derartige Antrdge zu stellen.

Sicherlich wird die Bearbeitung dieser Genehmigungsantrége |
und |

sehr viel Zeit und Arbeit kosten. Wie groB dieser Zeit-
Miitheaufwand werden wird, hangt von den Direktiven des Lei-
ters der Kartellbehorde ab. Wird ein sehr strenger Mafstab
angelegt, werden also sehr wenige Ausnahmen bewilligt, <0
wird der StoB der Antrdge
Jiberal" verfahren, dann wird die Antragsflut eine Dauererschel
nung werden. Weib die Kartellbehérde nicht, ob sie streng ode

lax sein soll, dann wird sie vermutlich unendliche Bewelis
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weiB es, ob die ‘Absicht

bald abflauen. Wird dagegen sehr |

Eir}:::;;;llgiex:nl\tdill‘ktan%ysen und Materialsammlungen in jedem
: stellen. Die Bearbeitung wird dan
] : . n verschleppt
te%tsr:rcgl;t eutl.lRle]saenapparat aufgebaut wird. Das aber ist k:é)m’
'z n; der Bundesfi ini i
B ’ sfinanzminister wird das zu verhindern
dibE;lrsbte;;?: tfestzust&llen: Wenn sich bei der Kartellbehérde
Jie st unertrdglich anhiufen sollte, s ih i
daher, daBl dass beabsichti i etz oin Kamoiant
: gte Antimonopolgesetz ein Ka
‘ . rtellver-
V’botsies;tz ist, sondern vielmehr daher, daB das Kartellverbot
:;’du‘z;c duma/zmm durchbrochen ist. Die Ausnahmeparagraphen
;:ha en ;n Ve.rwaltungsparagraphen zur Folge. Die Ausnahme-
:pzlrlzgr;z)e en sind aber lediglich deshalb in den Entwurf auf-
Sukomme;\ vIv((:);d;n. unlx (li-len Wiinschen der Industrie entgegen-
; . ersonlich bedauere diese Ausnahmebesti
igen. Kein Mensch in Deutschla i Rattonalisio.
nd weil}, was ein Rationalisi
rungskartell und was ein Krise i ‘ fasser
nkartell ist; selbst die Verfass
‘ ; er
;?Bbaeltreﬂ;gnden Paragraphen sind sich nicht klar dariiber. Das
kfylﬁlden S(;n ga be\c}auernswerte Kartellbehérde erst noch heraus-
. en Vereinigten Staaten ist diese F
regelt. Einmal kénnen die Geri i e
re richte dariiber entscheid i
Verstdndigung zwische el e e
V n Unternehmen im Einzelfal i
stischen und wettbewerbsb i e tor o
it eschrinkenden Charakt
- amerikanische Gerichte haben i T it ad
; n im groBen und ganzen eij
ordentlich hohes MaB von wi e on auler
wirtschaftspolitischer Einsi
Tog gelogt, Sie bab er Einsicht an den
] . en sehr strenge MabBstab
offenbar Verniinfti et das
ge und Harmlose nicht terb
andern kann der Kon e e,z
greB durch Gesetz Ausnahmen fiir ei
¢ : ir einzein
;xétl'sclllja\ftszy‘elge oder Tatbestinde beschlieBen. Dadurch is(:
nehm.urchloche‘rung' des Kartellverbots mittels Ausnahme-
e klgungen ein wirksamer Riegel vorgeschoben. Denn er-
hnikain de‘r Kongreﬁ'— schon aus Grinden der Arbeits-
B o nur sehr. wenige Ausnahmen beschlieBen, zweitens
{wurf bganze Na‘tlon auf, wenn iiber einen solchen Gesetz-
1 eraten wird, und drittens sammeln sich, falls ein sol-
i usnahmegesetz einmal zustandekommen sollte, die Geg-
i) 0eses ‘Gesetzes, beobachten seine Wirkungen, informieren
ffentlichkeit und gewinnen in d
e, n in der Regel schon sehr bald
5 desolchen Anhang, daB sie in der Lage sind, zu erreichen
s n‘:’.KongreB ein Antrag vorgelegt wird, dieses Ausnahme-'
i o lt.ader. aufzuheben. Auch erlebt dann die ganze Nation
in einem solchen Falle eigentlich gespielt wird. Denn
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natiirlich sind es immer nur sehr einfluBreiche Gruppen, hinter |

denen viele Wihler stehen, die in der Lage sind, die Gesetz
gebungsmaschine fiir ihr Branche-Interesse in Bewegung zu ver
setzen. Wenn man aber diese Aufgabe in die Hand einer blo

Ben Verwaltungsbehérde legt, dann wird diese Behérde natiirlich |

mit Ausnahmeantrigen bestiirmt, die sie alle bearbeiten mubB,
Und wenn die Entscheidung nicht in der feierlichen und &ffent-

lichen Form des Gesetzes, sondern in der alltdglichen und fir |

die Offentlichkeit langweiligen und uninteressanten Form eines
bloBen Verwaltungsaktes erfolgt, dem dann auch noch der Ge

ruch einer rein fachminnischen Spezialistenentscheidung anklebt, |

so spielt sich das ganze Tauziehen der politischen, wirtschaft-
lichen, ressortmaBigen und sozialen Einfliisse sozusagen hinter
dem Vorbang ab, und unser obrigkeitsfreudiges Publikum glaubt
dann, es handle sich hier lediglich um eine rein fachméannische
Angelegenheit wie etwa um die Erteilung einer Baugenehmi-
gung oder um eine Verfiigung des Aufsichtsamts iiber Privat-
versicherungen oder um eine Entscheidung des Patentamts.

Ich glaube, Herrn Berg nicht unrecht zu tun, wenn ich an-

nehme, daB er den Wunsch hat, die Kartellbehérde moge die

Ausnahmegenehmigungen in sehr vielen Fallen moglichst groB-

ziigig erteilen. Dann wiirden sozusagen durch die Tiir der Ra-
tionalisierungs-, Krisen- und AuBenhandelskartelle praktisch alle
iiberhaupt moglichen Kartelle in die Legalitat hineinmarschieren,
so daB das Kartellverbot auf dem Papier stehen bleibt, in Wahr-

heit aber die Kartelle praktisch erlaubt sind. Das Verbotsgesetz
wiirde sich m.a.W. unter der Hand der Kartellbehérde in ein

MiBbrauchsgesetz verwandeln. Und da ist nun Herr Berg der

Meinung, daB das ein eminent unpraktischer Umweg ist, dalB} es |

dann schon sehr viel richtiger sein wiirde, die Kartelle gleich
von vornherein zu errauben und sich auf die bloBe MiBbrauchs-
bekdmpfung zu beschrianken.

Wenn man diesen Wunsch hat und eine solche Entwicklung

voraussieht, dann hat Herr Berg natiirlich ganz recht. Dann wiirde
das Kartellverbot mit Ausnahmemdglichkeiten nicht nur ein un-
praktischer Umweg, sondern auch eine Unaufrichtigkeit, eine

Liige sein. Das ist nun aber natiirlich nicht die Absicht des Bun-
deswirtschaftsministers. Und deshalb kann man zwar iiber die |

Nitzlichkeit oder Schidlichkeit eines Kartellverbots oder iber

diz Ninzlichkeit oder Schadlichkeit der Zulassung verwaltungs-

miBiger Ausnahmegenehmigungen streiten, aber man kann nicht
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per den Vorwurf diskutieren, daB das Gesetz zu einer iiber-
aBigen Aulbldhung des Verwaltungsaufwands und Verwaltungs-
parats rihre, wenn dieser Vorwurf zur Voraussetzung hat, daB
die Kartellbehorde die Politik verfolgen wird, mit Hilfe ihres
echtes, Ausnahmen zu bewilligen, das gesamte Gesetz zu Fall
‘bringen und das Kartellverbot praktisch abzuschaffen.
~ Das amerikanische Beispiel zeigt, daB die Antitrustbehérden
keineswegs aufgebldhte Biirokratien sind; ihr Etat spielt im Ge-
gamtetat dev Staatsbehérden iiberhaupt keine ins Gewicht fal-
lende Rolle. Wenn einzelne Antitrustprozesse infolge der auBer-
ordentlich verwickelten Beweislage ungewdhnlich teuer waren
A"md ganze Berge von Denkschriften vorgelegt worden sind, so
mag man das beklagen, wenn man der Ansicht ist, daB die Mo-
nopolfrage eine gleichgiiltige Frage ist und daB die geistige Durch-
‘cviyringung eines Streitfalls, bei dem ungewdhnlich groBe Inter-
essen und wichtigste Allgemein-Interessen, Fragen der Wirt-
schaftsordnung, Fragen des Rechts und Fragen der politischen
Verfassung auf dem Spiel stehen, ein iiberfliissiger Luxus ist.
Irrig ist auch die Annahme, daB eine MiBbrauchsgesetzgebung
mit einem sehr viel kleineren Apparat durchgefithrt werden
kénne. Richtig ist, daB eine wirksame Uberwachung von Kar-
tellea und Monopolen iderkaupt nickt moglick ist, weder mit
einem grofen, noch mit einem kleinen Apparat. Wenigstens
d§nn nicht, wenn man diese Aufgabe ernst nimmt. Aber es ist
nicht die Meinung von Herrn Berg, daB die Regierung diese Auf-
gabe ernst nehmen sollte. Vielmehr fordert er, daB die Kartell-
behc’irde nur in wirklich krassen MiBBbrauchsfillen von volks-
wirtschaftlich erstrangiger Bedeutung einschreiten sollte. Das
ftber bedeutet Verzicht — und zwar vélligen Verzicht — auf
]?de ernsthafte Losung des Aufsichisprobiems. Krasse MiBbrauchs-
fille, Falle, die von der Offentlichkeit als Skandal empfunden
Werden, kommen praktisch nicht vor; das ist ein ganz untypi-
SCl}er, monopolpolitisch uninteressanter Grenzfall. Nicht auf die
erkung des einen oder anderen Kartells kommt es an, sondern
auf die Wirkung des Vorhandenseins a//e» in einer Volkswirt-
schaft vorhandenen und titigen Kartelle oder, noch genauer,
?;f die Wirkung, die von der rechtlichen Zulassung von Kartellen
ganzen auf die Volkswirtschaft ausgeht. Es ist ebenso ab-
E’EEIg, geht ebenso am Kern des Problems vorbei, wenn man
eem.Staat‘zumutet, die Kartellfrage in der Weise zu lésen, daB
- ®r hinter jedem einzelnen Kartell herjagt, wie wenn man von
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ihm fordert, er solle die Masse der Kartelle sich selbst iiber-

lassen und nur ab und zu einen Siindenbock herausgreifen, der

sich selbst nach der Ansicht des Bundesverbandes der deutschen
Industrie falsch benommen hat.

Wir haben ja in Deutschland von 1923 an eine Mifbrauchs-
gesetzgebung gehabt und eine sehr kleine Behorde, der die Auf-
gabe zufiel, Kartelle aufzulésen, die das Gemeinwohl und die
Gesamtwirtschaft gefihrdeten. Die Erfahrungen dieser Behorde
liegen vor; ich selbst habe ihr sieben Jahre lang angehért, und
ihr damaliger Leiter lebt in Bonn.

Die Erfahrungen waren folgende:

Gleich zu Beginn wurde gegen eine grofie Reihe von Verbin-
den Auflésungsklage beim Kartellgericht erhoben. Es handelte
sich aber nur darum, daB sich diese Verbdnde weigerten, gewisse
Klauseln aus ihren Geschiftsbedingungen zu entfernen, die noch
aus der Inflationszeit stammten, und die sicherlich ganz von
allein abgekommen sein wiirden. Das Verfahren schwebte einige
Monate, dann gaben die Verbdnde nach.

In den folgenden Jahren hat der Reichswirtschaftsminister nur
noch zweimal von diesen Eingriffsbefugnissen Gebrauch gemacht.
Im ersten Fall, der Kartelle der Eisenindustrie betraf und in dem
nur eine sehr bescheidene MaBnahme angeordnet wurde, sah
sich der Minister Curtius, der selbst der Industrie nahestand,
binnen zwei Tagen gezwungen, vor dem empdrten Widerstand
der betroffenen und mit ihr sympathisierenden Industrie zu ka-
pitulieren und seine Verfiigung zuriickzunehmen. Der gesamte
parlamentarische Apparat des Weimarer Staates war von den
Beschwerdefithrern alarmiert worden. Im zweiten Fall handelte
es sich um die Preisbindung fiir gewisse Markenartikel der che-
mischen Industrie, also praktisch der IG Farben. Die Klage
schwebte ganze neun Tage beim Kartellgericht, dann mubBte oder

wollte der Minister Warmbold, der selbst von der IG herkam, .
kapitulieren. Er wies den Leiter des Referats an, die Klage zu-
riickzuziehen, beurlaubte ihn fiir vier Wochen, versetzte ihn so-
dann in ein anderes Referat und léste das Kartellreferat iiber-
haupt auf. Die Aufgaben der Kartelliberwachung wurden auf die |

Fachreferate verteilt, was praktisch eine Beerdigung dritter Klasse
bedeutete. Seitdem hat niemand jemals wieder irgendetwas von
der staatlichen Kartellaufsicht und MiBbrauchsiiberwachung ge-
hort.
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Trotzdem hat das Kartellreferat eine lebhafte und keineswegs
unwirksame Arbeit geleistet. Aber das Recht zu hoheitlichem
yvorgehen gegen Kartelle erwies sich als eine stumpfe, wenig
prauchbare Waffe, von der sich allenfalls einmal ein Tapeten-
handlerkartell einschiichtern lieB, das ohnehin infolge interner
Spannungen auf schwachen FiiBen stand. Dagegen entdeckte das
Kartellreferat einen anderen, sehr viel einfluBreicheren und star-
keren Helfer, ndmlich den Wettbewerb, d. h. die in der Wirtschaft
gelbst lebendigen Wettbewerbsenergien. Diesen Wettbewerb zu
aktivieren lieB sich das Kartellreferat besonders angelegen sein.
Den verwaltungsméBigen Ansatz hierzu lieferte ihm eine zu-
nichst vor vielen iibersehene Vorschrift der Kartellverordnung,
der § 9. Dieser schrieb vor, daB die Verhdngung von Sperren
und sperrihnlichen Nachteilen der Genehmigung des Vorsitzen-
dea des Kartellgerichts bedurfte. Natiirlich hielt sich in den

~ersten Jahren kein Kartell an diese Vorschrift. Aber hie und da

wendete sich ein Unternehmer, der durch solche Kampfmittel
drangsaliert wurde, an das Ministerium. In solchen Fillen for-

- derte das Referat jeweils unverziiglich das betreffende Kartell

auf, die Genehmigung des Vorsitzenden des Kartellgerichts ein-
zuholen und bis zur Entscheidung den Kampf einzustellen. Wei-
gerte sich das Kartell, so stellte das Ministerium Strafantrag
beim Kartellgericht. Wurde die Genehmigung beantragt, so zog
das Referat genaue Marktinformationen ein, nahm an den Ver-
handlungen vor dem Vorsitzenden des Kartellgerichts teil und
stellte seine Antriage. AuBerdem machte das Referat die ver-
botswidrig gesperrten Unternehmer auf ihr Recht aufmerksam,
das Kartell bei den ordentlichen Gerichten auf Schadensersatz
zu verklagen. Nachdem die ersten sehr hohen Geldstrafen gegen
bekannte und einfluBreiche Kartelle verhingt worden waren, be-
quemten sich die Kartelle allméhlich dazu, das Gesetz zu be-
folgen. Entweder beantragten sie die Genehmigung, bevor sie
den Kamp! erdffneten, oder sie unterliefien den Kampf iiber-
haupt. SchlieBlich faBten sich auch die bedrohten Unternehmer
und AuBenseiter ein Herz, selbst vor Gericht zu klagen; es er-
gingen Urteile der Zivilgerichte auf Schadensersatz, die An-
wilte wurden aufmerksam und allmahlich sah es so aus, als fiihle
sich der Wettbewerb ermutigt und wirksamer als frither ge-
schiitzt. Die Kartelle gerieten dem Wettbewerb gegeniiber in
die Defensive — praktisch und moralisch. In der dffentlichen
Meinung gewann allmdhlich der Wettbewerb, der seit den Ka-
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thedersozialisten eine ausgesprochen schlechte Presse gehabt
hatte, an Prestige und es entwickelte sich so etwas wie eine
wissenschaftliche Kartellkritik.

Die Verdnderung wurde sichtbar, als im Jahr 1930 das Reichs-
gericht in dem beriihmten Benrather Tankstellenfall ein Benzin-
kartell wegen unlauteren Wettbewerbs verurteilte, weil es einen
Auflenseiter methodisch mit Verlustpreisen unterboten hatte, um
ihn zur Strecke zu bringen. Dieses Urteil machte in der Juristen-
welt ein ungemein groBes Aufsehen, das Problem wurde plétzlich
gesehen und wissenschaftlich diskutiert. Das alles war eine rein
deutsche Entwicklung; das amerikanische Vorbild spielte keine
Rolle.

So wirksam waren die wenigen unvollkommenen Bestimmun-
gen der Kartellverordnung, die den Wettbewerb schiitzten, und
so unwirksam war die immerhin weitgehende Befugnis der Staats-
gewalt, Kartelle im Fall eines MiBbrauchs ihrer wirtschaftlichen
Macht aufzulésen.

Natiirlich wissen das die Unternehmer und insbesondere die-
jenigen Unternehmer, die frither karteilierten Wirtschaftszweigen
angehdrt haben. Soweit sie dazu neigen, Kartelle positiv zu be-
urteilen, wiinschen sie deshalb auch kein Gesetz, das den Wett-
bewerb belebt und ermutigt, sondern ein MiBbrauchsgesetz. Ein
MiBbrauchsgesetz aber, meine Damen und Herren, beruht auf
einem Prinzip des Regierens, das vor jetzt 29 Jahren einmal ein
biederer Gendarm der badischen Schwarzwaldstadt Villingen bei-
nahe klassisch formuliert hat. Dieser Beamte war nimlich, sehr
zu seinem MiBvergniigen, damit beauftragt worden, den Besuch
einer Massen-Fastnachtsveranstaltung zu verhindern. Er ver-
suchte seinen Vorgesetzten von seinem Befehl abzubringen, in-
dem er vorschlug: ,Wissen Sie was, Herr Oberregierungsrat?
Wir lassen sie rein, aber wir schreiben sie auf!”

Mit diesem Punkt lassen Sie mich abschlieBen; ich habe ohne-
hin Thre Geduld viel zu lange in Anspruch genommen. Aber ich
glaube, es ist wichtig, daB die Fragen, die der Gesetzentwurf re-
geln will, in ihrer Bedeutung voll erfaBt, in den breitesten Krei-
sen diskutiert und mit wirklicher Anteilnahme erwogen werden.
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Fritz Hellwig
eine sehr verehrten Damen und Herren, es wiére verlok-

: kend, vielleicht sogar verpflichtend, nach den Ausfithrun-
gen von Herrn Prof. BShm etwas stirker auf das einzugehen, was

er hier vorgetragen hat. Ich wiirde mich darin aber einer Di-
szlphnlomgkelt schuldig machen, indem ich das Thema, das mir
gestellt ist, doch wahrscheinlich zu stark verlassen wiirde. Trotz-
dem glaube ich, daB auch die Uberleitung schon es erlaubt, ei-
nige Gedanken von Herrn Prof. Bshm hier ganz kurz noch einmal
anklingen zu lassen, um zu zeigen, daB man vielleicht das ganze
Problem des Wettbewerbs doch in einem gréBeren Zusammen-
hang sehen muB, als es im allgemeinen geschieht. Ein Kollege
von Herrn Prof. B6hm, Prof. Riistow (Heidelberg), hat in seinem
Buch ,Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus® davon ge-
rochen, daB der frithere Wirtschaftsliberalismus u.a. auch da-
n gescheitert sei, daB er soziologie-blind gewesen ist, daB er
e Realitidten des gesellschaftlichen Lebens und damit der ge-
llschaftlichen und politischen Machtbildungen nicht gesehen
1d richtig eingeschétzt habe. Herr Prof. Bbhm wird mir nicht
eriibeln, wenn ich die Befiirchtungen ausspreche, dafl die gleiche
oziologie-Blindheit auch dann einen Strich durch die Rechnung
achen kann, wenn man das Problem des Wettbewerbs allzu-
hr isoliert sieht. Es wird in dem vorliegenden Referat an vie-
n Stellen deutlich, welche Realitdt die -gesellschaftlichen und
tischen Krifte darstellen, die sich im Grunde genommen ei-
en Pfifferling darum kiimmern, ob nun das Modell des Wett-
*werbs zutreffend ist oder nicht, und die sich auch einen Pfif-
ing daran kehren, ob die 6konomische Funktion des Wett-
ewerbs und des Marktes durch ihre Tatigkeit oder durch ihre
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