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Weitere Texte zum Hauptthema
Text 172.0 Die BRD ist demokratiefeindlich! Schlussfolgerungen. T.A.
Text 172.1 Der Verriickte in den Diinen und die Folgen fiir mich als Leser.

Text 172.2 Die Einschitzung des Ist-Zustandes der Bundesrepublik Deutschen:
Die BRD ist demokratie- und verfassungsfeindlich! Tristan Abromeit

Text 172.4 Demokratie und Menschenrechte von Karl Walker, 1947, 104 Seiten.
Gedanken iiber Bedingungen einer Demokratie im Schatten der Diktatur.

Text 172.5 Die Herrschaft der Experten — Technokratie statt Demokratie von Heinz
Hartmut Vogel, Text zur Neuauflage seines Buches Jenseits von Macht und
Anarchie, 1963. Wiedergegeben werden zusétzlich 3 Seiten Inhaltsangaben.
Hinweise auf die Biicher der Briider Lothar und Dieter Vogel.

Text 172.6 Mein Schriftwechsel mit dem verstorbenen Generalstaatsanwalt Dr. Fritz
Bauer (Siehe Fuflnote im Text 172.1 Seite 40)

Hinweis: Der Dritte Weg / Die natiirliche Wirtschaftsordnung (NWO)
- ein programmatischer Beitrag fiir die griine Bewegung
- erstellt zu ProgrammkongreB der GRUNEN im Mirz 1980 in Saarbriicken

http://www.tristan-abromeit.de/pdf/2.0%20ddw%20Gruene%201980%20neu%2012.%202003.pdf
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Das Vorwort von Die Natiirliche Wirtschaftsordnung von Silvio Gesell und
die Bewertung durch John Maynhard Keynes in seiner Allgemeinen

Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes.
Sozialdarwinismus in der NWO? Beitrage von Wera Wendnagel, Josef Hiiwe und TA?

Diese Ausziige habe ich hier aufgenommen, weil ich mich in dem Teil meiner Ausfithrun-
gen mit der Textziffer 172.1 mit den Versuchen von Zeitgenossen auseinandergesetzt
habe, die Gesell nicht aus sachlichen Griinden, sondern mit unterstellten Rassismus-, An-
tisemitismusvorwiirfen und mit der Etikettierung als Sozialdarwinist indiskutabel machen
wollen. Das gilt dann auch gleichzeitig fiir alle, die sich mit der von ithm begriindeten
Freiwirtschaftsschule beschiftigen. Das Vorwort von der 3. Auflage des Hauptwerkes
von Gesell ,,Die Natiirliche Wirtschaftsordnung* 14dt tatsdchlich zu Missverstdndnissen
ein, wenn man keine anderen Texte von Gesell kennt und den gewandelten Sprachge-
brauch nicht beriicksichtigt. Ich bin da zwar schon im Text 172.1 auf die Unterstellungen
eingegangen, aber ich wollte den Text hier zusétzlich und auch die Wertung von John
Maynard Keynes leicht zuginglich machen.

Vorher mochte ich noch mit einem Link auf folgende Stellungnahmen hinweisen:
Sozialdarwinismus: Text 8.7

Gedanken zum Begriff "Natiirliche Wirtschaftsordnung" von Wera Wendnagel aus: Der
dritte Weg - Juni 1994

Entspricht das Konzept der "Natiirlichen Wirtschaftsordnung" Silvio Gesells den
Vorstellungen der Sozialdarwinisten? ... von Josef Hiiwe, Mai 1994

"Sozialdarwinismus" - ein Begriff der "greift", oder lediglich ein Totschlagargument zur
Ausschaltung einer ungeliebten Alternative? TA aus: Der dritte Weg - Juli 1992

Anmerkungen zum Begriff Sozialdarwinismus in Verbindung mit Freiwirtschaft von TA
im Mai 1994 und Zitate von und {iber Charles Darwin (S. 157 - 178 / 1440 KB)

http://www.tristan-abromeit.de/pdf/8.7%20Sozialdarwinismus.pdf

Ich habe das Bediirfnis auf Josef Hiiwe hinzuweisen. Er wurde 1938 geboren und starb
2012 in seinem Wohnort Berlin. Wir haben viele Jahre per Post und spéter per E-Mail zu-
sammengearbeitet, indem wir Informationen austauschten oder bei der Beschaffung sol-
cher behilflich waren. Josef hat ohne nach einem Lohn zu fragen, viel Arbeit geleistet,
um ein wichtiges 6konomisches Wissen vor dem Vergessen zu bewahren. Seine Frau
Barbara Kreyser hat Ulrike Henning-Hellmich und Markus Henning fiir die Erstellung ei-
nes Nachlasskatalogs gewonnen. Dieser Katalog und der ganze Nachlass an eigenen Ar-
beiten, den Schriftverkehr und seinen Biicherbestand haben in dem Unterguggenberger
Institut in Osterreich einen neuen Platz gefunden.

Unterguggenberger war Eisenbahner und in den dreifliger Jahren mit hoher Arbeitslosig-
keit Biirgermeister in der Stadt Worgl. Angeregt von Gesells Geldtheorie schaffte er es
mit Hilfe des Rates in kurzer Zeit die Arbeitslosigkeit bedeutend zu senken. Damals er-
weckte das Experiment als ,,Das Wunder von Worgl* bis in die USA die 6ffentliche Auf-
merksamkeit.
https://unterguggenberger.org/eine-freiwirtschaftliche-bibliothek-fuer-woergl/
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Hier Hinweise auf den Film: https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Wunder_von_W%C3%B6rgl
https://www.nwo.de/huewe/index.html

Auf Wera Wendnagel habe ich an anderer Stelle schon mal hingewiesen. In ithrem Buch
,,Mariannes Verméachtnis oder wie mir meine Mutter die Freiwirtschaft vererbte® 2010,
368 Seiten kann man nachlesen, was es fiir eine Familie bedeutet, eine AuB3enseiterpositi-
on zu vertreten, besonders unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. Auf der Ein-
bandseite ist zu lesen:

Eine Welt jenseits von Kapitalismus und Kommunismus — diese 6kono-
mische Perspektive begleitete Wera Wendnagels Mutter durchs Leben
und liel3 sie einst der politischen Verfolgung durch die Nationalsozialisten
trotzen. Das alternative Wirtschaftsmodell, das sie bewegte, ist auch in
der gegenwartigen Weltwirtschaftskrise hochaktuell.

https://www.lovelybooks.de/autor/Wera-Wendnagel/
http://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/audios/wendnagel/

Als ich mich 1992 mit dem Begrift Sozialdarwinismus beschéftigte, hatte ich Schwierig-
keiten iiberhaupt Quellen zu finden, wo der Begriff erldutert wurde. Wie in meinem oben
beschriebenen Beitrag zum Thema zu lesen fand ich dann eine Erkldrung im Worterbuch
der Soziologie von Bernsdorf. Im Jahr 2021 sieht das anders aus. Um zu sehen, wie das
Thema heute dargestellt wird, habe ich mich fiir ein Netzangebot der Bundeszentrale fiir
politische Bildung entschieden. Der Beitrag ist von Manuela Lenzen vom 20.10.2015.!
Mein erster Eindruck war, das ist doch ein guter Beitrag. Im Nachhinein habe ich doch
Zweifel bekommen, weil das Thema zusétzlich mit Eugenik und Rassenhygiene verbun-
den wird und der Beitrag unter Extremismus / Rechtsextremismus einsortiert ist und
nicht unter Soziologie. Berticksichtigt hitte werden miissen, dass Sozialdarwinismus heu-
te tiberwiegend als Kampfbegriff benutzt wird, um jene zu diskreditieren, die nicht auf
der eigenen Anspruchslinie gegentiber der Gesellschaft von jenen liegen, die den Begriff
als politisches Kampfmittel benutzen. Jene, die frei liber verschiedene Gesellschaftsmo-
delle nachdenken, sollen mundtot gemacht werden.

Die menschliche Gesellschaft ist aber vermutlich nie etwas, was in ihrer Gestalt abge-
schlossen ist, sondern immer in Entwicklung bleibt. Da zwar die Menschen ein Produkt
der Natur, aber soweit entwickelt sind, dass ein Zusammenleben nur noch bedingt gene-
tisch festgelegt ist, sind sie gezwungen ihr Zusammenleben optimal fiir alle zu organisie-
ren. Um das zu kdnnen, ist es erforderlich erst einmal Modelle zu entwickeln oder Varia-
tionen der Organisation nach dem Prinzip Versuch und Irrtum auszuprobieren.

Schédlich ist es mit Denkverboten diesen ewigen Suchprozess einzuengen oder in eine
Richtung festlegen zu wollen. Wenn es da Vor-uns-Denker gegeben hat, dann sind erste
einmal dafiir zu loben, dass sie ihren Kopf fiir diese schwierigen Fragen angestrengt ha-
ben. Wenn ihre Ergebnisse oder ausformulierte Modelle gedanklich oder vom Ergebnis
hergesehen unbefriedigend sind, dann muss weiter gesucht werden. Aber bei keinem For-
scher ist es angebracht, seinen Namen mit dem unbefriedigenden Ergebnis gleichzuset-
zen.

1 https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/214188/was-ist-sozialdarwinismus
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Wir bendtigen Modelle, die die Pole der entgegengesetzten Entwicklung beschreiben. Da
ist zum einen der Mensch, der nach seinem Stadium als Kindes vollig auf sich allein ge-
stellt sein Leben ohne Belastung der Gesellschaft und auch ohne ihre Hilfe meistern
muss. Auf der anderen Seite ist dann der Mensch, der das Stadium der Kindheit eigent-
lich gar nicht verlédsst und bis zu seinem Tode von der Gesellschaft bemuttert und bevor-
mundet wird. Auf der Linie zwischen diesen beiden Polen ist dann das Subsidiaritatsprin-
zip einschlieBlich privatrechtlicher Sicherungssystem und die erforderlichen Eingriffe
des Staates (als iibergeordnetes Hilfskonstrukt der Gesellschaft) zu lokalisieren. Und es
ist einfach so, dass die Freiheit des Individuums in dem Mal3e abnimmt, wie der Zuwachs
an staatlichen Eingriffen zu nimmt. Den letzten Satz muss ich noch in der Aussage ein-
schrianken bzw. erginzen. Es kommt auf die Art der Eingriffe des Staates an. Heute ist die
Situation so, dass notwendige korrigierende Eingriffe im Wéhrungssystem, in dem Bo-
den- und Patentrecht durch Staates unterbleiben und damit das systembedingte Wachsen
der Ungleichheit in der Einkommens- und Vermogensverteilung fordern. Diese Unterlas-
sung wird dann versucht, mit der Ausdehnung des staatlichen Versorgungssystems zu
kompensieren. Diese Art der Absicherung minimiert die Chancen der selbst verantworte-
ten Selbstvorsorge. Von der Selbstbestimmung, von der haftenden Gestaltungsfreiheit
des Biirgers bleibt fast nichts mehr {ibrig. Die Selbstorganisation einer freien Gesellschaft
wird unmoglich gemacht. Es ist so, weil die Ursachen der sozialokonomischen Unsicher-
heiten, die Konzentrationsprozesse in der Wirtschaft und der Einkommensverteilung, die
nicht dem Leistungsprinzip entspricht, nicht verstanden werden. Die Folge ist das Einset-
zen der Flucht der Biirger in den Status des gliicklichen Sklaven.

Gesell zeigt einen besseren Weg in das Reich der Freiheit als Marx. Weil das nach der
Einschétzung der Marxismus-Anhénger nicht sein darf, wird er zum Sozialdarwinisten
gemacht. Aber abgesehen von dem Sozialdarwinismus als ideologische Waffe, wird der
weitere Ausbau des kollektiven sozialen Sicherungssystems mit den Zwangsversicherun-
gen auch deshalb gefordert, weil eine unbestimmbare Zahl von Biirgern hoffen. via Sozi-
alversicherung in einen von ihnen nicht erreichbaren, aber gewiinschten Status des Kapi-
talrentners zu kommen. Diesem Motiv muss die Attraktivitidt dadurch genommen werden,
das das Kapitalrentnerdasein von den Systemregeln unterbunden wird. Es wird auch
meistens libersehen, dass die heutigen staatlichen Sozialleistungen aus dem Arbeitsein-
kommen finanziert wird. Das Kapitaleinkommen mit zur Finanzierung des ,,Sozialstaa-
tes* heranzuziehen kann nicht gelingen, solange das Diktat der Rentabilitdt des Kapitals
und nicht die Wirtschaftlichkeit die bestimmende GroBe in der Okonomie ist.

Die Formulierung eines besseren sozialen Sicherungssystem ist in einer Demokratie die
Angelegenheit des Volkes. Okonomen und alle Wissenschaftler, die sich mit dem Verhal-
ten des Menschen befassen, sind als Biirger und Berater dabei willkommen. Die Unlust,
sich mit diesen Themen zu befassen, muss sich in dem Netto in der Gehaltsabrechnung
oder dem Monatsabschluss des selbstdndigen Wirtschaftenden widerspiegeln.

Ich bringe jetzt zwei Abschnitte aus Manuela Lenzens Darstellung:

Herbert Spencer und Charles Darwin

Als Vater des Sozialdarwinismus gilt der britische Philosoph und Soziolo-
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ge Herbert Spencer (1820-1903), der eine umfassende Gesellschaftsthe-
orie, Ethik und Wissenschaftstheorie auf die Idee der Evolution griindete.
Die Konkurrenz der Menschen um ihre Existenzgrundlagen beférdere Ei-
genschaften wie Fleil3, Innovation, Anpassungsfahigkeit und Selbstkon-
trolle und damit den Fortschritt der Menschheit. Spencer pragte die Be-
griffe "struggle for existence" und "survival of the fittest", bezog diese
aber nicht auf die Natur, sondern wandte sie auf den Menschen an: die
"fittesten” sind nach Spencer diejenigen, die an die Anforderungen des
Marktes und des sozialen Lebens am besten angepasst sind. Weil die
Gesellschaften sich immer starker differenzierten, die Menschen in ihrem
Handeln also immer starker vom Handeln anderer abhangig seien, fuhre
dieser Prozess zur Uberwindung des Egoismus und zur Entstehung ko-
operativen Verhaltens.

Darwin tibernahm die Begriffe "Kampf ums Dasein“, "Uberleben der
Tlchtigsten® und auch "Evolution“ von Spencer. Den wichtigsten Anstol3
fur seine Evolutionstheorie erhielt er aber von dem britischen Pfarrer und
Okonom Thomas Robert Malthus (1766-1834). Als dieser Ende des 18.
Jahrhunderts die sich im Zuge der Industrialisierung rasant verandernde
englische Gesellschaft analysierte, kam er zu dem Ergebnis, die Bevol-
kerungszahl wachse von Natur aus schneller als die Produktion von Le-
bensmitteln; die daraus resultierende Uberbevélkerung wiirde durch
"nachwirkende Hemmnisse* korrigiert, wie zum Beispiel Katastrophen
oder Hungersnote. Dies wiederum fuhre zu einem andauernden Kampf
um Platz und Nahrung. Fur Darwin (und fir Alfred Russell Wallace, der
die Evolutionstheorie unabhangig von Darwin zeitgleich formulierte), war
Malthus’ "Essay on the Principle of Population” (1798) der Anstol3, im
"Kampf ums Dasein“ den Motor der Evolution zu sehen. Wobei Darwin
betonte, diesen Begriff in einem weiten und metaphorischen Sinn zu ge-
brauchen: fir Raubtiere, die um Beute kdmpfen, ebenso wie fur eine
Pflanze, die sich bemiiht, am Rande der Wiiste zu tGiberleben. Darwin
griff bei der Formulierung seiner Evolutionstheorie also auf Konzepte zu-
rick, die fur die Beschreibung der englischen Gesellschaft seiner Zeit
entwickelt worden waren und Ubertrug diese auf die Naturgeschichte —
nicht umgekehrt.

Vielseitig verwendbar

Spencer stand mit seiner Theorie der gesellschaftlichen Evolution auf
dem Boden des Liberalismus: alle Menschen hatten die gleiche Freiheit,
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sich im Kampf ums Dasein zu behaupten; Eingriffe des Staates in das
Wirtschaftsleben lehnte er ab. Dieser Laissez-faire- oder Manchester-Li-
beralismus ist typisch fur die frihen Formen des Sozialdarwinismus, der
davon ausging, dass ebenso wie das blinde Naturgeschehen zu einer
Hoherentwicklung der Lebewesen, auch das blinde Spiel der Marktkréfte
zum Fortschritt der Gesellschatft fiihre.

Der Sozialdarwinismus begann also nicht von vornherein als reaktionare
und rassistische ldeologie. Der russische Anarchist Peter Kropotkin
(1842-1921) etwa vertrat die These, der Kampf ums Dasein beschranke
sich auf den Kampf zwischen den Arten, innerhalb derselben sei gegen-
seitige Hilfe das vorherrschende Prinzip. Karl Marx (1818-1883) sah in
der Darwinschen Theorie die “naturwissenschaftliche Unterlage des ge-
sellschaftlichen Klassenkampfes® und bat Darwin, ihm den zweiten Band
des “Kapitals” widmen zu dirfen. Darwin jedoch wollte die atheistische
Grundhaltung des "Kapitals* nicht mittragen und lehnte ab. Doch der So-
zialdarwinismus war nicht unbedingt kirchenfeindlich. In den USA bildete
sich eine Art calvinistischer Darwinismus heraus. So galt etwa William
Graham Sumner (1840-1910) der 6konomische Kampf ums Dasein als
eine Bewahrungsprobe, in dem sich der Charakter des Individuums zu
erweisen habe.

In Deutschland hatte der auch als "deutscher Darwin® bezeichnete Biolo-
ge Ernst Haeckel (1834-1919) besonderen Einfluss auf die Darwinrezep-
tion. Sein Ziel war ein naturwissenschaftlich fundiertes Weltbild, in dem
die Evolutionstheorie eine zentrale Rolle spielen und religitése Vorstellun-
gen abldsen sollte. Die Evolution lehre, so Haeckel, dass Uberall stets
nur eine bevorzugte Minderheit existieren und blihen kdnne, die Mehr-
heit dagegen verurteilt sei, zu darben und vorzeitig zugrunde zu gehen.
Ein Prozess, der notwendig sei fur die "Vervollkommnung" des Men-
schengeschlechts. Durch seine in hohen Auflagen gedruckten populér-
wissenschatftlichen Vortrage und Schriften hatte Haeckel einen enormen
Einfluss auf breite Bevolkerungsschichten, wegen seiner antikirchlichen
Haltung auch auf die sozialdemokratische und sozialistische Arbeiter-
schaft. Seine lIdeen sollten spater auch von Nationalsozialisten verein-
nahmt werden, (Ubertragung ohne FuBnoten. TA)

Da Ideen von Herkunft des Menschen, die Bedingungen seiner Entfaltung und von den
Bedingungen des richtigen Zusammenlebens den einzelnen Menschen auch Richtung und
Halt geben, ist es nicht verwunderlich, dass die Ablosung traditionell gewordener Vor-
stellungen nicht konfliktfrei verlduft. Hinzu kommt doch, dass nicht immer eindeutig
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feststeht, wer die Gewinner und wer die Verlierer neuer Vorstellungen von einer guten
Gesellschaftsordnung sind. Im Idealfall gibt es durch den Austausch von gesellschaftli-
chen Leitbildern nur Gewinner. Das erweist sich aber wohl immer erst im Nachhinein.
Die Entwicklung neuer Vorstellungen von den Menschen und den von ihr gebildeten Ge-
sellschaften sind aber keine Kollektivleistung, sondern erleben ihr vorgeburtliches Stadi-
um in den Kdpfen einzelner Individuen, wie auch der obige Ausschnitt von Manuela
Lenzen zeigt. Manchmal gibt es dann noch Streit dariiber, welche Kopf einen wesentli-
chen Anteil an der Erneuerung bzw. Ablosung alter Vorstellungen hat.

Fiir die Menschen, die Neues entdecken und daraus neue Vorstellungen von der Gesell-
schaft ableiten und dadurch beriihmt werden, ist das wohl selten ein reines Vergniigen.

In den weiter oben eingefiigten Hinweisen auf Einschidtzung des Verhéltnisses von Frei-
wirtschaft zum Sozialdarwinismus habe ich auch meine Anmerkungen zum Begriff Sozi-
aldarwinismus Mai 1994 eingefiigt und dort auch Zitate aus der Schrift ,,Charles Darwin
/ Mensch zwischen Glauben und Wissen* von Rudolf Genschel,1959, gebracht. Wenn
man diesen Bericht liest, dann bekommt man eine Ahnung davon, dass fiir das Entde-
ckergliick ein hoher Preis — auch im Sinne von Verzicht und Einsatz — von dem Entde-
cker gezahlt werden muss.

Ich erwidhne die Schrift hier aber auch aus einem anderen Grund. Diese Arbeit wurde in
der Schriftreihe ,,Wissen und Verantwortung* des Arbeitskreises fiir angewandte Anthro-
pologie e.V. in Géttingen herausgegeben.” Da die Wahlverwandte Isa Bening (1913- 2003)}
und Horst Bethmann (1922-2005)*, mit dem ich befreundet war, hier engagiert waren, habe
ich nicht nur hier etwas von den finanziellen Schwierigkeiten der privatrechtlich vorge-
nommen Aufkldrungsarbeit mitbekommen. Da ich weiter oben aus einem Beitrag der
Bundeszentrale fiir politische Bildung zitiert habe, kam aus ordnungspolitischer Sicht die
Frage auf: Wessen Angelegenheit ist es in einem Staat der fiir sich das Attribut ,,freiheit-
lich* in Anspruch nimmt, eigentlich fiir die Aufklarung und Vermittlung der vielen Wahr-
heiten und Erkenntnisse, die sich durchaus widersprechen konnen. Ist die Aufgabe der

2 Weitere Titel, die ich im Bestand habe: Die Freiwilligen / Ausbildung zur gewaltlosen Selbsthilfe und
unmilitirischer Verteidigung, von Bodo Manstein und Nikolaus Koch; Ein Weltfriedensdienst, von Fritz
Vilmar; Wissenschaft und Menschenfithrung, versch. Verf.; Die Verantwortung des Wissenschaftlers,
von Victor Paschkis; Vom Sozialismus zu Sarvodaya, von Jayaprakash Narayan, Das Zeitalter des Ko-
lonialismus, von Walther Mas; Kulturstaat und Menscheitskultur, von Georg Burckhardt; Der Kampf
zwischenb Christentum und Kommunismus, von Georg D.Heidingsfelder; Die Juden und Wir, von
Genschel, Kohler, Bethmann, Heuss; Rudolf Otto Verantwortliche Lebensgestaltung, Hrsg. Karl Kiiss-
ner; Rasse und Kultur von Genschel und v. Frankenberg. Die Schriften sind alle in den 50er Jahren er-
schienen. Thre Erwdhnung hier soll daran erinnern, dass sich schon Generationen um neue Erkenntnisse
und Aufklarung bemiihten. War die Zeit damals toleranter in der Benutzung von Begriffen, so dass das
Wort Rasse im Buchtitel noch nicht anstoig war? Horst Bethmann schrieb damals im Vorwort als
Schriftleiter der Verdffentlichung der Vortrdge von Prof. Rudolf Genschel und Prof. Dr. Gerhard v.
Frankenberg und zu einer Umfrage, die der Arbeitskreis gestartet hatte: >> Ausgehend von dem unserer
Arbeit zugrundeliegenden Gedanken, da3 manches Unheil in der Welt nicht durch bosen Willen, son-
dern aus Unkenntnis oder Vorurteilen geschieht, fragten wir uns, wie weit heute, {iber 10 Jahre nach den
schrecklichen Folgen der nationalsozalistischen Rassentheorie, den Tatsachen entsprechendes besseres
Wissen iiber die Zusammenhénge von Rasse und Kultur bei der Bevolkerung anzutreffen ist. Das Er-
gebnis war erschreckend. ... <<

3 Isa Bening, hat mich (und spéter meine Familie) ein halbes Jahrhundert begleitet und war mir eine
wesentliche Zeitzeugin fiir das vorige Jahrhundert. Sie hat auch die Spur gelegt, die mich in der zweiten
Halfte der 50er Jahre in das Internationale Freundschaftsheim in Biickeburg fiihrte.

4 Der nachfolgenden Link fiihrt zu einem Beitrag aus Dransfeld bei Gottingen, der an Horst Bethmann

erinnert. http:/dransfeld.knobelauflauf.de/0000_archiv/archiv-buecher/1992 buch-bethmann.horst.html
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staindigen Aufklarung monopolistisch oder atomistisch zu organisieren? Ist die Aufkla-
rung eine Sache des Staates oder eine Sache der Selbstorganisation der Gesellschaft. Da
es nicht nur eine ,,Wahrheit* gibt, kann sich die wirkliche Detail-Wahrheit sich nur im
harten Wettkampf herausstellen und nicht durch selektive MaBBnahmen des Staates, er ist
in dieser Hinsicht immer Partei. Ich will mit dieser Anmerkung die Arbeit der Landes-
zentralen und der Bundeszentrale fiir politische Bildung gar nicht abwerten, sondern nur
feststellen, dass dem Wettbewerb um Aufklarung die Chancengleichheit fehlt.

Da ich gleich die Ausziige aus den Biichern von Gesell und Keynes einfiige, kommt bei
mir wieder die Frage hoch, warum die Wirtschaftswissenschaft nicht in der Lage ist, eine
vergleichende Untersuchung von den Aussagen von Walter Eucken, Milton Friedman
John Maynhard Keynes und Silvio Gesell vorzunehmen. Ein intuitives Urteil traue ich
mir zu, mehr nicht. Ich denke die Widerspriiche zwischen Keynes und Friedman lassen
sich mit Gesell auflésen. Auf eine solche Frage wire ich gar nicht gekommen, wenn die
Ergebnisse des Aufwandes fiir die Wirtschaftswissenschaften sich lohnen wiirden. Das ist
aber offensichtlich nicht der Fall. Ohne diese Wissenschaften wiirde die Wirtschaft der
verschiedenen Staaten nicht schlechter aussehen als heute.

Ich weise auf einen Beitrag von Thomas Betz hin. Der Titel lautet: ,,War Keynes der bes-
sere Gesell oder Gesell der bessere Keynes?“ Der Artikel ist erschienen in der Zeitschrift
fiir Sozialokonomie, Heft 146 / 2005. Thomas Betz kommt zu dem Schluss:

Aber zuriick zur Ausgangsfrage: War nun Keynes der bessere Gesell
oder Gesell der bessere Keynes? Weder noch. Jeder war sich selbst der
Beste. Aber aus der Tatsache, dass Keynes die ,Naturliche Wirtschafts-
ordnung"” gelesen hatte und in der Folge - wie er selbst aul3erte - in der
Lage war, zwischen Gesell selbst und seinen oft gerduschvollen Anhan-
gern zu differenzieren, kdnnen wir zweierlei ableiten:

Gesell war der bessere Gesellianer!

Keynes war der bessere Keynesianer!

Ich denke, aus einem neuen Vergleich kann man mehr herausholen. Im Archiv fiir Geld
und Bodenreform, das in den Rdumen der Universitdt Oldenburg Platz gefunden hat, sind
sicher weitere Titel zum Thema zu finden. Ich kann hier noch den Titel ,,Zwei Berufséko-
nomen und ein AuBlenseiter / Gesell — Keynes und Friedman — Gesell* von Emil Georg
Diehl benennen und verweise dann noch auf einen Vortrag von Karl Walker aus dem Jahr
1962, der unter dem Titel ,,Gesell, Keynes und die moderne Nationalokonomie veroffent-
licht wurde. Zu finden mit dem folgenden Link:

https://www.tristan-abromeit.de/pdf bibliothek/56.15%20Wallker%20Gesell%20K eynes.pdf
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Vorwort zur dritten Auflage vom Herbst 1918
des Buches
Die Nattirliche Wirtschaftsordnung

von Silvio Gesell,

entnommen der neunten Auflage vom August 1949.

Herausgeber Karl Walker

Grol3es Hoffen gibt groBe Ruh!

Die Wirtschaftsordnung, von der hier die Rede ist, kann nur insofern eine natirliche ge-
nannt werden, als sie der Natur des Menschen angepalit ist. Es handelt sich also nicht
um eine Ordnung, die sich etwa von selbst, als Naturprodukt einstellt. Eine solche Ord-
nung gibt es Uberhaupt nicht, denn immer ist die Ordnung, die wir uns geben, eine Tat,
und zwar eine bewuf3te und gewollte Tat.

Den Beweis, dal? eine Wirtschaftsordnung der Natur des Menschen entspricht, liefert
uns die Betrachtung der menschlichen Entwicklung. Dort, wo der Mensch am besten ge-
deiht, wird auch die Wirtschaftsordnung die natirlichste sein. Ob eine in diesem Sinne
sich bewdhrende Wirtschaftsordnung zugleich die technisch leistungsfahigste ist und
dem Ermittlungsamt Hochstzahlen liefert, ist eine Frage minderer Ordnung. Man kann
sich ja heute leicht eine Wirtschaftsordnung vorstellen, die technisch hohe Leistungen
aufweist, bei der aber Raubbau am Menschen getrieben wird. Immerhin darf man wohl
blindlings annehmen, dal3 eine Ordnung, in der der Mensch gedeiht, sich auch in bezug
auf Leistungsfahigkeit als die bessere bewahren muf3. Denn Menschenwerk kann
schlielich nur zusammen mit dem Menschen zur Hohe streben. ,Der Mensch ist das
Mal aller Dinge*, darum auch Mal} seiner Wirtschatft.

Wie bei allen Lebewesen, so hangt auch das Gedeihen des Menschen in erster Linie
davon ab, dal3 die Auslese nach den Naturgesetzen sich vollzieht. Diese Gesetze aber
wollen den Wettstreit. Nur auf dem Wege des Wettbewerbs, der sich Gberwiegend auf
wirtschaftlichem Gebiete abspielt, kann es zur férderlichen Entwicklung, zur Hochzucht
kommen. Wer darum die Zuchtgesetze der Natur in ihrer vollen, wundertatigen Wirk-
samkeit erhalten will, muR3 die Wirtschaftsordnung darauf anlegen, dal3 sich der Wettbe-
werb auch wirklich so abspielt, wie es die Natur will, d. h. mit der von ihr gelieferten Aus-
ristung unter ganzlicher Ausschaltung von Vorrechten. Der Erfolg des Wettstreites mufd
ausschlie3lich von angeborenen Eigenschaften bedingt sein, denn nur so wird die Ursa-
che des Erfolges auf die Nachkommen vererbt und zur allgemeinen Menscheneigen-
schaft. Nicht dem Geld, nicht verbrieften Vorrechten, sondern der Tichtigkeit, der Kraft,
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der Liebe, der Weisheit der Eltern miussen die Kinder ihre Erfolge verdanken. Dann darf
man hoffen, dafl} mit der Zeit die Menschheit von all dem Minderwertigen erlost werden
wird, mit dem die seit Jahrtausenden von Geld und Vorrecht geleitete Fehlzucht sie be-
lastet hat, dal? die Herrschaft den Handen der Bevorrechteten entrissen werden und die
Menschheit unter der Flihrung der Edelsten den schon lange unterbrochenen Aufstieg
zu géttlichen Zielen wieder aufnehmen wird.

Die Wirtschaftsordnung, von der hier die Rede ist, erhebt aber noch in anderer Hin-
sicht Anspruch auf ihre Bezeichnung ,die naturliche®.

Damit der Mensch gedeihe, mul3 es ihm mdglich gemacht sein, sich in allen Lagen so
zu geben, wie er ist. Der Mensch soll sein, nicht scheinen. Er muf3 immer erhobenen
Hauptes durchs Leben gehen kénnen und stets die lautere Wahrheit sagen dirfen, ohne
daR ihm daraus Ungemach und Schaden erwachse. Die Wahrhaftigkeit soll kein Vor-
recht der Helden bleiben. Die Wirtschaftsordnung muf3 derart gestaltet sein, dal3 der
wahrhaftige Mensch auch wirtschaftlich vor allen am besten gedeihen kann. Die Abhéan-
gigkeiten, die das Gesellschaftsleben mit sich bringt, sollen nur die Sachen, nicht
die Menschen betreffen.

Soll sich der Mensch seiner Natur entsprechend gebéarden dirfen, so missen ihn Recht,
Sitte und Religion in Schutz nehmen, wenn er bei seinem wirtschaftlichen Tun dem be-
rechtigten Eigennutz, dem Ausdruck des naturgegebenen Selbsterhaltungstriebes.
nachgeht. Widerspricht solches Tun religiosen Anschauungen, trotzdem der Mensch da-
bei sittlich gedeiht, so sollen solche Anschauungen einer Nachpriifung unterzogen wer-
den, in der Erwagung, dald es kein schlechter Baum sein kann, der gute Fruchte bringt.
Es darf uns nicht ergehen wie etwa dem Christen, den seine Religion in folgerichtiger
Anwendung zum Bettler macht und im Wettstreit entwaffnet, worauf er dann mitsamt
seiner Brut im Auslesevorgang der Natur vollends zermalmt wird. Die Menschheit hat
keine Vorteile davon, wenn die Besten immer gekreuzigt werden. Die Hochzucht ver-
langt eher das umgekehrte Verfahren. Die Besten missen geférdert werden; nur so
kann man hoffen, dal3 die Schétze einst ausgeschiittet werden, die im Menschen
schlummern - unermefliche Schéatze!

Die natirliche Wirtschaftsordnung wird darum auf dem Eigennutz aufgebaut sein. Die
Wirtschaft stellt an die Willenskraft schmerzhafte Anforderungen bei der Uberwindung
der natirlichen Tragheit. Sie braucht darum starke Triebkréfte, und keine andere Anlage
vermag diese in der nétigen Starke und Regelmafigkeit zu liefern, als der Eigennutz.
Der Volkswirtschaftler, der mit dem Eigennutz rechnet und auf ihn baut, rechnet richtig
und baut feste Burgen. Die religiosen Forderungen des Christentums dirfen wir darum
nicht auf die Wirtschaft Gibertragen; sie versagen hier und schaffen nur Heuchler. Die
geistigen Bedurfnisse beginnen dort, wo die korperlichen befriedigt sind; die wirtschaftli-
chen Arbeiten sollen aber die kdrperlichen Bedurfnisse befriedigen. Es hiel3e die Rei-
henfolge auf den Kopf stellen, wollte man die Arbeit mit einem Gebet oder Gedicht be-
ginnen. ,Die Mutter der nitzlichen Kunste ist die Not, die der schénen der UberfluR"
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(Schopenhauer). Mit anderen Worten: Man bettelt, solange man hungrig ist, und betet,
wenn man satt ist.

Solche auf dem Eigennutz errichtete Wirtschaftsordnung stellt sich dabei in keiner Wei-
se den hoéheren, arterhaltenden Trieben in den Weg. Im Gegentelil, sie liefert dem Men-
schen nicht nur die Gelegenheit zu uneigennitzigen Taten, sondern auch die Mittel
dazu. Sie starkt diese Triebe durch die Mdglichkeit, sie zu Gben. Hingegen in einer Wirt-
schaft, wo jeder seinen in Not geratenen Freund an die Versicherungsgesellschaft ver-
weist, wo man die kranken Familienangehérigen ins Siechenhaus schickt, wo der Staat
jede personliche Hilfsleistung tberfliissig macht, da missen, scheint mir, zarte und wert-
volle Triebe verkimmern.

Mit der auf Eigennutz aufgebauten natirlichen Wirtschaft soll jedem der eigene volle Ar-
beitsertrag gesichert werden, mit dem er dann nach freiem Ermessen verfahren kann.
Wer eine Befriedigung darin findet, seine Einnahmen, den Lohn, die Ernte mit Bedurfti-
gen zu teilen, - der kann es tun. Niemand verlangt es von ihm, doch wird es ihm auch
niemand verwehren. Irgendwo in einem Marchen heil3t es, dal3 die grof3te Strafe, die
dem Menschen auferlegt werden kann, die ist, ihn in eine Gesellschaft von Hilfsbedirfti-
gen zu bringen, die die Hande nach ihm ringen, und denen er nicht helfen kann. In diese
schreckliche Lage bringen wir uns aber gegenseitig, wenn wir die Wirtschaft anders als
auf dem Eigennutz aufbauen, wenn nicht jeder tGber den eigenen Arbeitsertrag nach frei-
em Ermessen verfligen kann. Hierbei wollen wir zur Beruhigung der menschenfreund-
lichen Leser uns noch erinnern, dafl? Gemeinsinn und Opferfreudigkeit dort am besten
gedeihen, wo mit Erfolg gearbeitet wird. Opferfreudigkeit ist eine Nebenerscheinung
personlichen Kraft- und Sicherheitsg€fuhls, das dort aufkommt, wo der Mensch auf
seine Arme bauen kann. Auch sei hier noch bemerkt, dal3 Eigennutz nicht mit Selbst-
sucht verwechselt werden darf. Der Kurzsichtige ist selbststichtig, der Weitsichtige
wird in der Regel bald einsehen, dal} im Gedeihen des Ganzen der eigene Nutz am
besten verankert ist.

So verstehen wir also unter Naturlicher Wirtschaft eine Ordnung, in der die Menschen
den Wettstreit mit der ihnen von der Natur verliehenen Ausristung auf vollkommener
Ebene auszufechten haben, wo darum dem Tuchtigsten die Fihrung zufallt, wo jedes
Vorrecht aufgehoben ist und der einzelne, dem Eigennutz folgend, geradeaus auf sein
Ziel lossteuert, ohne sich in seiner Tatkraft durch Ricksichten ankrankeln zu lassen,
die nicht zur Wirtschaft gehtéren, und denen er auf3erhalb ihrer immer noch genug
Frondienste leisten kann.

Die eine Voraussetzung dieser nattrlichen Ordnung ist in unserer heutigen, so ver-
schrieenen Wirtschaft bereits erfiillt. Diese ist auf dem Eigennutz aufgebaut, und ihre
technischen Leistungen, die niemand verkennt, birgen dafir, dald sich auch die Neue
Ordnung bewéhren wird. Die andere Voraussetzung aber, die den wichtigsten Pfeiler
der Naturlichkeit in der Wirtschaftsordnung bildet - die gleiche Ausristung aller fur den
Wettstreit, die gilt es zu schaffen. Auf dem Wege zielstrebiger Neugestaltung gilt es, alle

Text 172.3 TA April 2021 - 11 - Gesell Vorwort - Keynes



Vorrechte, die das Ergebnis des Wettbewerbs falschen kdnnten, spurlos zu beseitigen.
Diesem Zwecke dienen die beiden hier nun zu besprechenden, grundstirzenden Forde-
rungen: Freiland und Freigeld.

Diese natlrliche Wirtschaftsordnung kénnte man auch als ,Manchestertum" bezeichnen,
jene Ordnung, die den wahrhaft freien Geistern immer als Ziel vorgeschwebt hat, - eine
Ordnung, die von selber, ohne fremdes Zutun steht und nur dem freien Spiel der Krafte
Uberlassen zu werden braucht, um alles das, was durch amtliche Eingriffe, durch Staats-
sozialismus und behdrdliche Kurzsichtigkeit verdorben wurde, wieder ins richtige Lot zu
bringen.

Von diesem ,Manchestertum" darf man heute freilich nur noch vor Leuten reden, die an
ihrer Erkenntnis nicht durch fehlerhaft ausgefiihrte Versuche irre gemacht werden kén-
nen, denen Fehler in der Ausfiihrung nicht auch zugleich Beweise fir Méangel des Pla-
nes an sich sind. Doch der gro3en Menge gentigt das, was man bisher als Manchester-
tum kennengelernt hat, um die ganze Lehre in Grund und Boden zu verfluchen.

Die Manchesterschule war auf dem richtigen Wege, und auch das, was man von Darwin
her spater in diese Lehre hineintrug, war richtig. Nur hatte man die erste und wichtigste
Voraussetzung des Systems ungeprift gelassen und sich nicht um die Kampfbahn ge-
kiimmert, auf der nun die Kréfte frei sich messen sollten. Man nahm an (nicht alle taten
es harmlos), daf3 in der gegebenen Ordnung, mit Einschlul® der Vorrechte des Grundbe-
sitzes und des Geldes, die Blrgschaft fur einen genligend freien Wettstreit liege, vor-
ausgesetzt, dal3 sich der Staat nicht weiter in das Getriebe der Wirtschaft mischen wiir-
de.

Man vergal3 oder wollte es nicht einsehen, daf3, wenn es naturlich zugehen sollte, man
auch dem Proletariat das Recht einrAumen misse, sich den Boden mit denselben Mit-
teln zurlickzuerobern, mit denen er ihm entwendet worden war. Statt dessen riefen die
Manchesterleute denselben Staat zur Hilfe, der durch sein Dazwischentreten das freie
Spiel bereits verdorben hatte, damit er sich mit seinen Gewaltmitteln vollends der Schaf-
fung eines wirklich freien Spieles der Krafte entgegenstellen solle. So gehandhabt, ent-
sprach das Manchestertum in keiner Weise seiner Lehre. Volksbetriiger hatten sich,
zum Schutze von Vorrechten, dieser Lehre beméchtigt, die jedes Vorrecht verneinte.
Das war Betrug und Heuchelei.

Um die urspriingliche Manchesterlehre gerecht zu beurteilen, darf man nicht von ihrer
spateren Handhabung ausgehen. Die Manchesterleute erwarteten vom freien Spiel der
Kréfte in erster Linie ein allmahliches Sinken des ZinsfulRes bis auf Null. Diese Erwar-
tung grindete sich auf die Tatsache, daf3 in England, wo der Markt verhaltnisméagig am
besten mit Geld versorgt war, auch der Zinsful3 am niedrigsten stand. Man brauchte
also nur die wirtschaftlichen Kréfte zu entfesseln, sie dem freien Spiel zu Gberlassen,
um das Geldangebot zu vermehren und dadurch den Zins, diesen argsten Schandfleck
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der seitherigen Wirtschaftsordnung, auszutilgen. Es war den Bekennern dieser Lehre
noch unbekannt, daf3 gewisse innere Fehler unseres Geldwesens (das die Manchester-
leute unbesehen in ihre Wirtschaftsordnung tibernahmen) solcher geldmachtfeindlichen
Entwicklung unuibersteigbare Hindernisse in den Weg legen.

Nach einem weiteren Glaubenssatz der Manchesterlehre sollte, als Folge der Erb-
schaftsteilungen und der natirlichen wirtschaftlichen Minderwertigkeit der im Reichtum
aufwachsenden Geschlechter, der Gro3grundbesitz zerstiickelt und die Grundrente auf
diese Weise selbsttatig zu einem allgemeinen Volkseinkommen werden. Dieser Glaube
mag uns heute etwas leichtfertig erscheinen; soweit war er aber doch gerechtfertigt, daf3
die Grundrenten um den Betrag der Schutzzélle durch den von den Manchesterleuten
geforderten Freihandel hatten sinken missen. Dazu kam die mit der Dampfschiffahrt
und dem Eisenbahnwesen damals erst zur Tatsache gewordene Freizlgigkeit der Arbei-
ter, durch die in England der Lohn sich auf Kosten der Grundrente auf den Stand des
Arbeitsertrages der auf kosten- und lastenfreiem amerikanischem Boden siedelnden
Auswanderer (,Freilander") hob, wahrend zu gleicher Zeit die Ernteertrage dieser Frei-
l&nder die Preise der englischen landwirtschaftlichen Erzeugnisse senkten, — wieder
auf Kosten der englischen Grundrentner. (In Deutschland und Frankreich wurde diese
natiirliche Entwicklung durch den Ubergang zur Goldwahrung derart verschérft, daR es
hier zu einem Zusammenbruch gekommen wére, wenn der Staat die Folgen seines Ein-
griffs [Goldwéhrung] nicht durch einen zweiten Eingriff [Getreidezdlle] wieder ausgegli-
chen hatte.)

Man kann also wohl verstehen, dal die Manchesterleute, die mitten in dieser rasch vor
sich gehenden Entwicklung standen, ihre Bedeutung Uberschatzend, die Beseitigung
des zweiten Schandflecks ihrer Wirtschaftsordnung durch das freie Spiel der Krafte
glaubten erwarten zu dirfen.

Ihr dritter Glaubenssatz lautete, daf3, wenn es bereits moglich gewesen war, dank der
Anwendung ihres Grundsatzes, dank dem freien Spiel der Krafte, Herr der natlrlichen
ortlichen Hungersnéte zu werden, es doch auch méglich sein misse, auf demselben
Wege durch Verbesserung der Verkehrsmittel, der Handelseinrichtungen, des Bankwe-
sens usw. die Ursache der Wirtschaftsstdrungen zu beseitigen. Denn wie die Hungers-
not sich als Folge schlechter drtlicher Verteilung der Lebensmittel erwies, so dachte
man sich auch die Wirtschaftsstockung als Folge schlechter Warenverteilung. Und fir-
wahr, wer sich bewul3t ist, wie sehr die kurzsichtige Zollpolitik aller Volker den natirli-
chen Gang der Volks- und Weltwirtschaft stort, der wird es verzeihen, wenn ein Frei-
handler, ein Manchestermann, der noch keine Ahnung hatte von den gewaltigen Stérun-
gen, die die Mangel des herkémmlichen Geldwesens auszulésen vermégen, die Beseiti-
gung der Wirtschaftsstockungen einfach vom Freihandel erwarten konnte.

So dachten also die Manchesterleute weiter: wenn wir durch den allgemeinen Weltfrei-
handel die Volkswirtschaft dauernd in Vollbetrieb erhalten kénnen, wenn als Folge sol-
cher stockungsfreien, ununterbrochenen Arbeit eine Uberproduktion an Kapital sich ein-
stellt, die auf den Zins driickt und ihn schlieRlich ganz beseitigt, wenn auch noch das
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zutrifft, was wir vom freien Spiel der Kréfte fur die Grundrente erwarten, dann muf3 die
Steuerkraft des ganzen Volkes derartig wachsen, dal3 samtliche Staats- und Gemein-
deschulden in kurzester Zeit in der ganzen Welt getilgt werden kénnen. Damit ware
dann auch der vierte und letzte Schandfleck unserer Wirtschaftsordnung spurlds getilgt
und der dieser Ordnung zugrunde liegende freiheitliche Gedanke vor der ganzen Welt
gerechtfertigt; die neidischen, bdswilligen und vielfach unehrlichen Tadler dieser Ord-
nung waren zum Schweigen gebracht.

Wenn von all diesen schénen Manchesterhoffnungen bis zum heutigen Tage keine
Spur der Verwirklichung sich zeigt, die Mangel der Wirtschaftsordnung dagegen je lan-
ger desto arger sich breit machen, so muf3 die Ursache in dem von den Manchesterleu-
ten aus Unkenntnis der Dinge unbesehen aus dem Altertum Ubernommenen Geldwe-
sen gesucht werden, das einfach versagt, sobald sich die Wirtschaft im Sinne der man-
chesterlichen Erwartungen entwickelt. Man wuf3te nicht, daR das Geld den Zins zur
Bedingung seiner Betatigung macht, dal® die Wirtschaftsstockungen, der Fehlbetrag im
Haushaltsplan der erwerbenden Klasse, die Arbeitslosigkeit einfach Wirkungen des
herkdmmlichen Geldes sind. Die manchesterlichen Hoffnungen und die Goldwéahrung
waren unvereinbar.

Die naturliche Wirtschaftsordnung wird nun durch Freiland und Freigeld von all den
haflichen, storenden und gefahrlichen Begleiterscheinungen des Manchestertums be-
freit werden und alle Vorbedingungen fiir ein wirklich freies Spiel der Krafte schaffen;
dann soll es sich erweisen, ob solche Ordnung nicht doch noch besser ist, als der neu-
modische Goétze, der alles Heil vom Bienenfleil? des Beamten, von seiner Pflichttreue,
seiner Unbestechlichkeit und seiner menschenfreundlichen Gesinnung erwartet.

Entweder Eigen- oder Staatswirtschatft, - ein Drittes gibt es nicht. Man kann, wenn man
weder die eine noch die andere will, fiir die gesuchte Ordnung noch so anheimelnde
und vertrauenerweckende Namen ersinnen: Genossenschaften, Gemeinwesen, Verge-
sellschaftung usw., - sie kdnnen die Tatsache nicht verschleiern, daf? es sich im Grun-
de immer um denselben Schrecken, um den Tod der persénlichen Freiheit, Unabhén-
gigkeit, Selbstverantwortung, d. h. um Behordenherrschaft handelt.

Mit den in dieser Schrift gemachten Vorschlagen stehen wir jetzt zum ersten Male am
Scheidewege. Wir missen wahlen, uns entschlie3en. Gelegenheit zu solcher Wahl hat-
te bisher noch kein Volk. Jetzt zwingen uns die Tatsachen zur Entscheidung. Es geht
einfach nicht weiter, so wie es ging. Wir haben zu wahlen zwischen der Beseitigung der
Baufehler unserer alten Wirtschaftsweise und dem Kommunismus, der Gitergemein-
schaft. Ein anderer Ausweg ist nicht da.

Es ist von hochster Bedeutung, mit Bedacht zu wahlen. Es handelt sich nicht mehr um
Kleinigkeiten, etwa um die Frage, ob Firstenherrschaft oder Volksherrschaft, oder dar-
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um, Ob der Wirkungsgrad der Arbeit in der Staatswirtschaft grof3er ist, als in der Eigen-
wirtschaft. Um hoheres handelt es sich diesmal. Wir stehen vor der Frage, wem die
Fortzucht des Menschengeschlechtes anvertraut werden soll; Ob die mit unerbittlicher
Folgerichtigkeit waltende Natur die Auslese vollziehen soll, oder ob die irrende Vernunft
des Menschen, und noch dazu des heutigen, heruntergekommenen Menschen, der Na-
tur diese Aufgabe abnehmen soll. Das ist es, wortiber wir zu entscheiden haben.

Die Auslese durch den freien, von keinerlei Vorrecht mehr gefalschten Wettstreit wird in
der Naturlichen Wirtschaftsordnung vollstandig von der personlichen Arbeitsleistung ge-
leitet, wird also zu einem Sichauswirken der Eigenschaften des einzelnen Menschen.
Denn die Arbeit ist die einzige Waffe des gesitteten Menschen in seinem ,Kampfe ums
Dasein". Durch immer bessere, hdhere Leistungen sucht sich der Mensch im Wettbe-
werb zu behaupten. Von diesen Leistungen hangt es allein ab, Ob und wann er eine Fa-
milie griinden, wie er die Kinderpflege tiben, die Fortpflanzung seiner Eigenschaften si-
chern kann. Man darf sich diesen Wettstreit nicht als Ringkampf, wie bei den Tieren der
Wiste vorstellen, noch auch etwa als Totschlag. Diese Art der Auslese hat beim Men-
schen, dessen Macht von rohen Kréaften ja nicht mehr abhangig ist, keinen Sinn. Man
mifte auch schon sehr weit in die Entwicklungsgeschichte des Menschen zurlickgrei-
fen, um dort etwa auf Fuhrer zu stol3en, die ihre Stellung roher Kraft verdankten. Darum
hat der Wettstreit fur die Unterliegenden auch nicht die grausamen Folgen wie dort.
Entsprechend ihren geringeren Leistungen stof3en sie bei der Familiengriindung, bei
der Kinderpflege auf gréliere Hemmungen, die sich in eine geringere Nachkommen-
schaft Umsetzen miissen. Solches wird im Einzelfall nicht immer festzustellen sein; Zu-
falle wirken mit. Doch steht es aul3erhalb jedes Zweifels, da der freie Wettbewerb den
Tilchtigen beglnstigt und seine starkere Fortpflanzung zur Folge hat. Das aber genigt,
um die Fortpflanzung der Menschheit in aufsteigender Linie zu verbtrgen.

Diese so wiederhergestellte natirliche Auslese wird in der Nattrlichen Wirtschaftsord-
nung noch dadurch besonders unterstitzt, dal3 auch die Vorrechte bei den Geschlech-
tern aufgehoben sind, indem als Entgelt fur die aus der Kinderpflege entstehende
Mehrbelastung die Grundrente unter die Mitter nach der Zahl der Kinder verteilt wird.
(In der Schweiz etwa 40 Franken im Monat fiir jedes Kind.) Das diirfte genligen, um die
Frauen wirtschaftlich so weit unabhangig zu machen, dal sie keine Ehe aus Not einzu-
gehen, auch nicht eine bereits geschlossene gegen ihr Empfinden fortzuflihren, oder
nach einem ,Fehltritt“ in das Dirnentum zu versinken brauchen. So wird in der Naturli-
chen Wirtschaftsordnung der Frau das freie Wahlrecht verbiirgt, und zwar nicht das in-
haltleere politische Wahlrecht, sondern das grof3e Zuchtwahlrecht, dieses wichtigste
Sieb bei der Auslesetatigkeit der Natur.

Damit ist dann die natirliche Auslese in ihrer vollen wundertatigen Wirksamkeit wieder
hergestellt. Je starker der Einflu® der arztlichen Kunst auf die Erhaltung und Fortpflan-
zung der fehlerhaft geborenen Menschen wird, um so mehr Gewicht muf darauf gelegt
werden, dal3 die allgemeinen, groRen Auslesevorrichtungen der Natur in voller Wirkam-
keit bleiben. Dann kénnen wir uns dem menschlich-christlichen Empfinden, das zur An-
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wendung solcher Kunst treibt, unbesorgt weiter hingeben. Soviel Krankhaftes auch der
Auslesebetatigung der Natur durch die Fortpflanzung der Fehlerhaften zugefihrt wird,
sie wird es bewaltigen. Die arztliche Kunst kann dann die Hochzucht nur verlangsamen,
nicht aufhalten.

Wiurden wir uns hingegen fir die Staatswirtschaft entscheiden, so schalteten wir die
Natur in der Auslese vollends aus. Zwar ist damit dem Staate noch nicht die Zucht dem
Namen nach ausgeliefert, aber tatsachlich bt er die oberste Aufsicht dariiber aus. Von
ihm hangt es ab, wann der Mann an die Griindung einer Familie gehen, und welche
Pflege ein jeder seinen Kindern angedeihen lassen kann. Wie der Staat seine Beamten
schon heute verschieden hoch entlohnt und dadurch in die Fortpflanzung der einzelnen
Angestellten in starkster Weise eingreift, - so dann allgemein. Der Menschenschlag, der
den MalRgebenden im Staate geféllt, - der herrscht dann vor. Dann erobert sich der
Mensch seine Stellung nicht mehr kraft seiner personlichen Fahigkeiten, nicht mehr
durch sein Verhaltnis zur Menschheit und zur Welt; sein Verhaltnis zu den herrschen-
den Parteihauptlingen gibt dann vielmehr die Entscheidung. Er erschleicht seine Stel-
lung, und die besten Schleicher hinterlassen dann die starkste Nachkommenschatft, -
die gesetzmaliig auch die Eigenschaften der Eltern erbt. So ziichtet der Staatsbetrieb
die Menschen, wie der Wechsel der Kleidermode dazu fuhrt, dald mehr schwarze oder
mehr weil3e Schafe gezlchtet werden. Die Behorde, die aus den geschicktesten
Schleichern besteht, ,ernennt" den Mann, hebt ihn oder setzt ihn zuriick. Wer nicht
mitmachen will, kommt ins Hintertreffen; seine Art geht zuriick und verschwindet
schlieB3lich ganz. Die Staatsschablone formt den Menschen. Eine Fortentwicklung tGber
diese Schablone hinaus wird unmdéglich.

Eine Beschreibung des Gesellschaftslebens, wie es sich im Staatsbetrieb abspielen
wurde, will ich dem Leser ersparen. Aber erinnern mdochte ich daran, wieviel Freiheit
das freie Spiel der Krafte, sogar in der grindlich verpfuschten Ausgabe, die wir vor
dem Kriege kennengelernt haben, grof3en Kreisen des Volkes bot. Eine gré3ere Unab-
hangigkeit als die war, deren sich die Leute erfreuten, die Geld hatten, Ia3t sich wohl
gar nicht vorstellen. Sie hatten eine vollkommen freie Berufswabhl, arbeiteten nach frei-
em Ermessen, lebten wie sie wollten, reisten frei bald hierhin bald dorthin, die staatli-
che Bevormundung lernten sie Giberhaupt nicht kennen. Niemand fragte, woher sie das
Geld ndhmen. Mit keinem andern Gepack als einem ,Tischlein deck dich!" in Form ei-
nes Scheckbuches reisten sie um die ganze Welt! Wahrhatftig, ein fur die Betreffenden
musterhafter Zustand, der nur von denjenigen nicht als das goldene Zeitalter aner-
kannt wurde, die von diesen Freiheiten infolge der Baufehler unserer im Grundgedan-
ken richtigen Wirtschaft keinen Gebrauch machen konnten, - von den Proletariern.
Sind aber diese Klagen der Proletarier, sind die Baufehler in unserer Wirtschaft nun
ein Grund, um diese selbst zu verwerfen und dafiir ein Neues einzufiihren, das diese
Freiheiten allen rauben und das ganze Volk in die allgemeine Gebundenheit stiirzen
soll? Ware es nicht im Gegenteil vernlnftiger, die Baufehler zu beseitigen, die klagen-
de Arbeiterwelt zu erlésen und dadurch allen Menschen, restlos allen, die wunderbare,
im Grundplan liegende Freiheit zuganglich zu machen? Darin kann doch nicht die Auf-
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gabe liegen, wie wir alle Menschen ungliicklich machen sollen, sondern darin, allen
Menschen die Quellen der Lebensfreude zugéanglich zu machen, die allein durch das
freie Spiel der Krafte der Menschheit erschlossen werden kénnen.

Vom Standpunkt des Wirtschaftsbetriebs, also vom Wirkungsgrad der Arbeit, ist die Fra-
ge, ob Eigen- oder Staatswirtschaft, gleichbedeutend mit der Frage, ob wir als allgemei-
ne bewegende Kraft fiir die Uberwindung der von den Muhseligkeiten der Berufsarbeit
ausgehenden Hemmungen den Selbst- oder den Arterhaltungstrieb® einsetzen sollen.
Diese Frage durfte ihrer unmittelbar fiihlbaren Bedeutung wegen manchen vielleicht na-
her angehen, als der mit unermef3lichen Zeitrdumen rechnende Vorgang der Auslese.
So wollen wir auch dieser Frage einige Worte widmen.

Es ist eine eigentiimliche Erscheinung, daf der Regel nach der Kommunist, der Anhan-
ger der Gltergemeinschaft, die anderen - sofern sie ihm personlich unbekannt sind - flr
uneigennutziger héalt als sich selbst. Und so kommt es, dal3 die echtesten Selbstlinge
(Egoisten), die in erster Linie an sich denken und oft nur an sich, zugleich in der Theorie
begeisterte Vertreter jener Lehre sind. Wer sich hiervon Giberzeugen will, der braucht nur
in einer Versammlung von Kommunisten den gewil3 echt kommunistischen Vorschlag der
Lohngemeinschaft, des Lohnausgleiches zu machen. Sie sind dann alle pl6tzlich still, die-
selben, die noch vorher die Gitergemeinschaft in allen Tonarten verherrlichten. Sie sind
still, weil sie ausrechnen, ob die Lohngemeinschaft ihnen vorteilhaft sein wiirde. Die Fiih-
rer lehnen diesen Ausgleich glatt ab, unter den nichtigsten Vorwanden. Tatséchlich steht
solcher Lohngemeinschaft nichts anderes im Wege als der Eigennutz der Kommunisten.
Niemand hindert die Arbeiter einer Fabrik, einer Gemeinde, einer Gewerkschaft daran,
die L6hne zusammenzulegen, um die Summe dann nach den Bedurfnissen der einzel-
nen Familien zu verteilen und sich auf diese Weise jetzt schon auf diesem schwierigen
Gebiet zu Uben. Das ware ein Vorgehen, mit dem sie ihre kommunistische Gesinnung
vor aller Welt bezeugen und alle die Zweifelslichtigen glatt widerlegen konnten, die da
sagen, der Mensch sei kein Kommunist. Solchen kommunistischen Versuchen steht wirk-
lich niemand im Wege, - der Staat nicht, die Kirche nicht, das Kapital nicht. Sie brauchen
dazu kein Kapital, keine bezahlten Beamten, keine verwickelte Einrichtung. Sie kénnen
jeden Tag, in jedem beliebigen Umfang damit beginnen. Aber so gering erscheint das
Bedurfnis nach wahrer Gemeinwirtschaft unter den Kommunisten, daf? wohl noch nie-
mals ein Versuch dazu gemacht wurde. Dabei verlangt die Lohngemeinschatt, die sich
innerhalb des Kapitalismus abspielt, zunéchst nur, da’ der gemeinsame Arbeitsertrag
unter alle, nach den personlichen Beduirfnissen jedes einzelnen verteilt werde. Fir den
auf Gutergemeinschaft aufgebauten Staat dagegen muf3te noch der Beweis erbracht
werden, daf’ diese Grundlage keinen nachteiligen Einfluf auf die Arbeitsfreudigkeit des
einzelnen ausubt. Auch diesen Nachweis kénnten die Kommunisten mit dem genannten
Lohnausgleich erbringen. Denn wenn nach Einfilhrung der Lohngemeinschaft, die jeden

5 Als solchen bezeichnen wir den in jedem Menschen mehr oder weniger stark

entwickelten Trieb, der auf die Erhaltung des Ganzen, der Art - Gemeinde, Volk,

Rasse, Menschheit - gerichtet ist.
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personlichen Sondergewinn fir personlichen Fleifl3 aufhebt, die Ausdauer nicht nachlaft,
namentlich bei der Stiicklohnarbeit nicht, wenn der Gesamtarbeitslohn durch die Lohnge-
meinschaft nicht leidet, wenn die tlichtigsten unter den Kommunisten ihren oft doppelten
und dreifachen Lohn ebenso freudigen Herzens in die gemeinsame Lohnkasse stecken,
wie heute in die eigene Tasche, - dann ware der Beweis llickenlos erbracht. Dal3 die ge-
meinwirtschaftlichen Versuche, die man zahlreich auf dem Gebiete der Giitererzeugung
ausgefiuhrt hat, sémtlich fehlschlugen, beweist die Unmdglichkeit des Kommunismus bei
weitem nicht so schlagend, wie die einfache Tatsache, dalR der Vorschlag der Lohnge-
meinschaft immer rundweg abgelehnt worden ist. Denn die Gemeinwirtschaft in der Gu-
tererzeugung bedarf besonderer Einrichtungen, verlangt Unterordnung, eine technische
und kaufmannische Leitung, und dazu noch die Arbeitsmittel. Mi3erfolge kénnen also auf
vielerlei Art erklart werden; sie sprechen nicht unbedingt gegen die Sache an sich, gegen
den Mangel am richtigen Geist der Gemeinwirtschaft, am Gefiihl der Zusammengehdrig-
keit. Bei der Lohngemeinschaft fehlt dagegen solche Ausrede vollstéandig; ihre Ablehnung
zeugt unmittelbar wider den kommunistischen Geist und dafir, dal’ der Arterhaltungstrieb
nicht ausreicht, um die Miuhseligkeiten der Berufsarbeit zu Gberwinden.

Und es nitzt nichts, dal3 gegen diese Folgerungen auf den Kommunismus, die Ge-
meinwirtschaft der Alten hingewiesen wird, sowie auf die Zeit des Urchristentums. Die
Urchristen, die, wie es scheint, nur die Einkommensgemeinschaft, aber nicht die viel
schwierigere Gemeinwirtschaft der Gltererzeugung kannten, handelten aus religiésen
Anschauungen heraus. Die anderen aber, die den Familien- oder Gemeindekommunis-
mus Ubten, standen unter der Befehlsgewalt des Patriarchen, des Erzvaters; sie arbei-
teten im Banne des Gehorsams, nicht dem eigenen Triebe folgend. Die Not zwang sie,
sie hatten keine andere Wahl. Und hier handelte es sich auch nicht um Warenerzeu-
gung und Arbeitsteilung, wobei der Unterschied in der Leistung des einzelnen sofort
mefbar in die Augen fallt. Die Alten zogen zusammen aufs Feld, auf die Jagd, auf den
Fischfang; sie zogen alle an demselben Seil, und da fallt es nicht auf, Ob einer mehr
oder weniger zieht. MaRstdbe gab es nicht und brauchte man nicht. So vertrug man
sich. Mit der Warenerzeugung und Arbeitsteilung hérte das auf. Da sah jeder sogleich,
wieviel Ellen, Pfund und Scheffel der einzelne dem gemeinsamen Arbeitserzeugnis zu-
trug, und da war es mit der Friedfertigkeit bei der Verteilung auch aus. Jeder wollte nun
Uiber sein eigenes Arbeitserzeugnis verfligen, und zwar vor allem die, die am tiichtigs-
ten waren, die hochsten Leistungen aufzuweisen hatten, und die darum auch in der Ge-
meinschaft das hochste Ansehen genossen. Die Fihrer erstrebten die Sprengung des
gemeinwirtschaftlichen Verbandes, und ihnen schlossen sich alle die an, deren Leis-
tung den Durchschnitt Uberstieg. Sobald die Mdéglichkeit der Eigenwirtschaft gegeben
war, muldte die Gemeinwirtschaft zerfallen. Nicht weil sie von aul3en angegriffen wor-
den wéare, nicht, weil fremde Machte sie flirchteten, zerfiel die Gemeinwirtschaft, der
Kommunismus. Nein, sie erlag dem ,inneren Feind“, der in diesem Falle sich aus den
Tlchtigsten immer wieder ergédnzte. Wenn der Gedanke der Gltergemeinschatft auf ei-
nem starkeren Triebe, als dem des Eigennutzes aufgebaut wére, auf einem allen ge-
meinsamen Triebe, so hatte er sich auch behaupten kénnen. Von selbst hatten die An-
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hanger der Gemeinwirtschatft, so oft sie durch irgendein Ereignis auseinandergetrieben
worden waren, immer wieder zueinandergestrebt.

Aber der in der Gemeinwirtschaft wirksame Trieb, der Arterhaltungstrieb (Gemeinsinn,
Altruismus), ist nur eine verwasserte Losung des Selbsterhaltungstriebes, der zur Ei-
genwirtschaft fuhrt, und er steht diesem an Kraft in demselben Maf3e nach, wie die Ver-
wasserung zunimmt. Je gréRer die Gemeinschaft (Kommune), um so gréf3er die Ver-
wasserung, um so schwacher der Trieb, zur Erhaltung der Gemeinschaft durch Arbeit
beizutragen. Wer mit einem Genossen arbeitet, ist schon weniger ausdauernd als der-
jenige, der die Frucht der Arbeit allein geniel3t. Sind es 10-100-1000 Genossen, SO
kann man den Arbeitstrieb auch durch 10-100--1000 teilen; soll sich gar die ganze
Menschheit in das Ergebnis teilen, dann sagt sich jeder: auf meine Arbeit kommt es
Uberhaupt nicht mehr an, sie ist, was ein Tropfen fir das Meer ist. Dann geht die Arbeit
nicht mehr triebmaRig vonstatten; aul3erer Zwang wird notig!

Darum ist es auch richtig, was der Neuenburger Gelehrte Ch. Secrétan sagt: ,Der Ei-
gennutz soll in der Hauptsache den Antrieb zur Arbeit geben. Darum muf3 alles, was
diesem Antrieb mehr Kraft und Bewegungsfreiheit geben kann, unterstitzt werden.
Alles, was diesen Antrieb hemmt und schwécht, mufd als schadlich verurteilt werden.
Dies ist der Grundsatz, von dem man ausgehen und den man mit unerschatterlicher
Folgerichtigkeit anwenden muf3, unter Verachtung kurzsichtiger philanthropischer
Entristung und der kirchlichen Verdammnis."

So kdnnen wir also mit gutem Grunde auch denen, die an den Hochzielen der Naturli-
chen Wirtschaftsordnung sich unbeteiligt glauben, nur Gutes von dieser Ordnung ver-
sprechen; sie werden sich eines besser gedeckten Tisches, schdnerer Garten, besse-
rer Wohnungen erfreuen. Die Naturliche Wirtschaftsordnung wird auch technisch der
heutigen und der kommunistischen Uberlegen sein.

Im Herbst 1918. Silvio Gesell

00000
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Auszug aus der

Allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zinses und des Geldes

von John Maynard Keynes
Dreiundzwanzigsten Kapitel.
Bemerkungen tber den Merkantilismus, die Wuchergesetze, gestempeltes Geld und Theorien
des Unterverbrauches.

VI.

Es ist zweckmalfig, an dieser Stelle den seltsamen, zu Unrecht Gbersehenen Prophe-
ten Silvio Gesell (1862-1930) zu erwahnen, dessen Werk Einfalle tiefer Einsicht enthalt
und der nur gerade eben verfehlte, bis zum Kern der Sache vorzudringen. In den
Nachkriegsjahren bombardierten mich seine Anhanger mit Exemplaren seiner
Werke; aber wegen gewisser offenkundiger Mangel seiner Beweisfihrung verfehl-
te ich vollstandig, ihre Vorziige zu entdecken. Wie so oft im Falle unvollkommen
analysierter Eingebungen wurde ihre Bedeutung erst augenscheinlich, nachdem
ich meine eigenen Folgerungen auf meine eigene Art erreicht hatte. Wie andere
akademische Okonomen, behandelte ich inzwischen seine tief originellen Bestre-
bungen als nichts Besseres als die eines Uberspannten. Da die Bedeutung Ge-
sells voraussichtlich wenigen Lesern dieses Buches sehr vertraut sein wird, will
ich ihm einen sonst unverhaltnismafiig grol3en Platz einrAumen.

Gesell war ein erfolgreicher deutscher Kaufmann® in Buenos Aires, der durch die
Krise der spaten achtziger Jahre, die in Argentinien besonders heftig war, zur Er-
forschung der geldlichen Probleme gefuhrt wurde. Sein erstes Buch, Die Reforma-
tion im Minzwesen als Brlicke zum sozialen Staat, wurde 1891 in Buenos Aires
verdffentlicht. Seine grundlegenden Anschauungen ilber das Geld wurden im glei-
chen Jahr in Buenos Aires unter dem Titel Nervus rerum vergffentlicht, und es
folgten viele Bucher und Flugschriften, bis er sich 1906 als wohlhabender Mann in
die Schweiz zuriuickzog, in der Lage, die letzten Jahrzehnte seines Lebens den
kostlichsten Beschaftigungen zu widmen, die jenen, die ihren Unterhalt nicht zu
verdienen brauchen, offenstehen, namlich: Schriftstellerei und experimentelle
Landwirtschaft.

Der erste Teil seines Standardwerkes wurde 1906 in Les Hauts Geneveys in der
Schweiz unter dem Titel Die Verwirklichung des Rechtes auf den vollen Arbeitser-
trag veroffentlicht und der zweite Teil 1911 in Berlin unter dem Titel Die neue Lehre
vom Zins. Beide Teile zusammen wurden in Berlin und in der Schweiz wéhrend des
Krieges (1916) veroffentlicht und erreichten eine sechste Auflage wahrend seines
Lebens unter dem Titel Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Frei-
geld. Die englische Ausgabe (Ubersetzt von Mr. Phillip Pye) erschien unter dem Titel
The Natural Economic Order. Im April 1919 trat Gesell dem kurzlebigen Sowjet-Kabi-
nett Bayerns als dessen Finanzminister bei und wurde danach vor ein Kriegsgericht
gestellt. Das letzte Jahrzehnt seines Lebens wurde in Berlin und in der Schweiz ver-
bracht und der Propaganda gewidmet. Gesell zog die halbreligiose Verehrung auf
sich, die friher Henry George umgab, und wurde der verehrte Prophet eines Kultus
mit Tausenden von Anhangern in der ganzen Welt. Die erste internationale Zusam-
menkunft des schweizerischen und deutschen Freiland-Freigeld-Bundes und ahnli-
cher Organisationen aus vielen Landern wurde 1923 in Basel abgehalten. Nach sei-
nem Tode 1930 wurde ein grol3er Teil der besonderen Art von Schwarmerei, die
Doktrinen wie die seine hervorrufen kénnen, auf andere (nach meiner Ansicht weni-

6 Geboren in der Nihe der Luxemburger Grenze, Sohn eines deutschen Vaters und einer franzosischen Mutter.
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ger bedeutende) Propheten gelenkt. Dr. Biichi ist der Flihrer der Bewegung in Eng-
land, aber ihre Literatur scheint von San Antonio, Texas, verbreitet zu werden. lhre
Hauptstarke liegt heute in den Vereinigten Staaten, wo Professor Irving Fisher, als

einziger unter den akademischen Okonomen, ihre Bedeutung erkannt hat.

Trotz des prophetischen Schmuckes, mit dem ihn seine Verehrer ausgestattet ha-
ben, ist Gesells Hauptwerk in kiihler, wissenschaftlicher Sprache geschrieben, ob-
schon es durchweg von einer leidenschaftlicheren, einer erregteren Hingebung fur
gesellschaftliche Gerechtigkeit durchstromt ist, als manche fiir einen Gelehrten
schicklich finden. Der Anteil Henry Georges’, obschon ohne Zweifel eine wichtige
Quelle der Starke der Bewegung, ist von ganz untergeordnetem Interesse. Der
Zweck des Buches als Ganzes kann als die Aufstellung eines antimarxistischen So-
zialismus beschrieben werden, eine Reaktion gegen das laissez-faire, auf theoreti-
schen Grundlagen aufgebaut, die von jenen von Marx grundverschieden sind, indem
sie sich auf eine Verwerfung, statt auf eine Annahme der klassischen Hypothesen
stitzen, und auf eine Entfesselung des Wettbewerbes, statt auf seine Abschaffung.
Ich glaube, dal? die Zukunft mehr vom Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen
wird. Das Vorwort zu Die nattirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und
Freigeld wird dem Leser, wenn er es nachschlagt, die moralische Hohe Gesells
zeigen. Die Antwort auf den Marxismus ist nach meiner Ansicht auf den Linien
dieses Vorwortes zu finden. (Hervorhebung durch TA)

Gesells besonderer Beitrag zur Theorie des Geldes und der Zinsen ist wie folgt.
Erstens unterscheidet er deutlich zwischen dem Zinsful3 und der Grenzleistungsfa-
higkeit des Kapitals, und er legt dar, daf es der Zinsfu ist, welcher der Wachs-
tumsrate des Realkapitals eine Grenze setzt. Dann hebt er hervor, dal3 der Zinsful3
eine rein geldliche Erscheinung ist, und daf? die Eigentimlichkeit des Geldes, von
der die Bedeutung des GeldzinsfuRes herriihrt, in der Tatsache liegt, dal3 ihr Besitz
als Mittel, Reichtum aufzuspeichern, dem Besitzer unbedeutende Durchhaltekosten
verursacht, und daR die Formen von Reichtum, wie Vorrate von Waren, die Durch-
haltekosten bedingen, tatsachlich wegen des vom Geld gesetzten Standards einen
Ertrag abwerfen. Er flhrt die verhaltnismallige Bestandigkeit des Zinsful3es durch
alle Zeitalter als Beweis an, daf3 er nicht von rein stofflichen Kennzeichen abhan-
gen kann, da die Schwankungen des letzteren von einem Zeitabschnitt zum andern
unberechenbar groRer als die beobachteten Anderungen im ZinsfuR gewesen sein
mussen; das heil3t (in meiner Terminologie) der Zinsful3, der von bestandigen psy-
chologischen Eigenschaften abhangt, ist bestandig geblieben, wahrend die stark
schwankenden Kennzeichen, die hauptsachlich die Tabelle der Grenzleistungsfa-
higkeit des Kapitals bestimmen, nicht den Zinsful3 bestimmt haben, sondern die
Rate, zu welcher der (mehr oder weniger) gegebene Zinsfuld dem Bestand an Real-
kapital zu wachsen erlaubt.

Aber die Theorie Gesells hat einen gro3en Fehler. Er zeigt, dal3 es nur das Be-
stehen eines Geldzinsful3es ist, der es moéglich macht, aus dem Ausleihen von Wa-
renvorraten ein Ertragnis zu erzielen. Sein Zwiegesprach zwischen Robinson Cru-
soe und einem Fremden' ist eine ganz ausgezeichnete wirtschaftliche Parabel - so
gut wie nur irgend etwas dieser Art, was geschrieben wurde -, um diesen Punkt
darzulegen. Nachdem er aber den Grund angefiihrt hat, warum der Geldzinsfuld im
Gegensatz zu den meisten Warenzinssatzen nicht negativ sein kann, tbersieht er
vollstandig die Notwendigkeit einer Erklarung, warum der Geldzinsful3 positiv ist,
und er unterlafdt es, zu erklaren, warum der Geldzinsful nicht durch den Standard
beherrscht wird (wie dies von der klassischen Schule behauptet wird), der vom Er-

7 Gesell wich von George darin ab, dal3 er die Bezahlung einer Entschadigung empfahl,
wenn das Land nationalisiert wird.
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tragnis produktiven Kapitals gesetzt wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf ihm
die Vorstellung der Vorliebe flr Liquiditat entgangen ist. Er hat nur eine halbe The-
orie des ZinsfuRRes aufgebaut.

Die Unvollstandigkeit seiner Theorie ist zweifellos die Erklarung, warum sein Werk
von der akademischen Welt vernachlassigt worden ist. Er hat aber seine Theorie
trotzdem weit genug entwickelt, um zu einem praktischen Schluf3 zu kommen, der
den Kern dessen in sich tragen mag, was notwendig ist, obschon er in der vorge-
schlagenen Form nicht durchfiihrbar ist. Er legt dar, daRR die Vermehrung von Real-
kapital durch den Geldzinsfu3 aufgehalten wird, und daf3, wenn dieses Hemmnis be-
seitigt wiirde, die Vermehrung von Realkapital in der modernen Welt so rasch sein
wirde, daf3 ein Nullgeldzinsfu? wahrscheinlich zwar nicht sofort, aber doch innerhalb
einer verhaltnismaiig kurzen Zeit gerechtfertigt sein wirde. Die Hauptnotwendigkeit
ist somit eine Senkung des Zinsful3es, und dies, hebt er hervor, kann dadurch er-
reicht werden, dal? man veranlal3t, dal3 das Geld Durchhaltekosten bedingt, genau
wie andere Vorrate unproduktiver Giter. Dies fuhrte ihn zu dem beriihmten Vor-
schlag von ,gestempeltem” Geld, mit dem sein Name hauptsachlich in Zusammen-
hang gebracht wird, und der die Zustimmung von Professor Irving Fisher erhalten hat.
Nach diesem Vorschlag wirden Banknoten (obschon er sich offenbar zum mindesten
auch auf einige Formen von Bankgeld beziehen mufite) ihren Wert nur bewahren,
wenn sie jeden Monat &hnlich wie eine Versicherungskarte mit auf dem Postbureau
gekauften Marken gestempelt wiirden. Der Preis der Marken kénnte natirlich auf jeder
angemessenen Hohe festgesetzt werden. Nach meiner Theorie sollte er ungefahr
gleich dem Uberschuf? des GeldzinsfuRes (von den Marken abgesehen) tiber diejeni-
ge Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals sein, die einer Rate der Neuinvestition ent-
spricht, die mit Vollbeschaftigung vereinbar ist. Die von Gesell tatséchlich vorschlage-
ne Gebuhr war 1 0/00 in der Woche, gleich 5,2 % im Jahr. Dies wirde unter bestehen-
den Verhéaltnissen zu hoch sein, aber die richtige Zahl, die von Zeit zu Zeit geandert
werden miRte, konnte nur durch Versuch und Irrtum erreicht werden.

Der hinter dem gestempelten Geld liegende Gedanke ist gesund. Es ist in der Tat
moglich, dalR Mittel gefunden werden kdnnten, um in bescheidenem Rahmen in der
Wirklichkeit anzuwenden. Aber es stehen viele Schwierigkeiten, auf die Gesell nicht
gefaldt war. Inshesondere war er sich nicht bewuf3t, daf3 das Geld nicht einzigartig
trin ist, dalR ihm eine Liquiditdtspramie anhaftet, sondern in dieser Beziehung nur im
Grad von vielen anderen Waren abweicht, und dal3 seine Bedeutung daher rihrt,
dal3 es eine groBere Liquiditatspramie irgendeine andere Ware hat. Wenn den Ban-
knoten somit durch das Stempelsystem ihre Liquiditatsprdmie genommen wiirde,
wirde eine lange Reihe von Ersatzmitteln in ihre Ful3stapfen treten - Bankgeld, tagli-
lich abrufbare Darlehn, auslandisches Geld, Juwelen und die Edelmetalle im allge-
meinen und so weiter. Wie ich oben erwdhnt habe, hat Zeiten gegeben, in denen
wahrscheinlich die Begierde nach dem Besitz von Land, ohne Riicksicht auf sein Er-
tragnis, dazu beigetragen hat, den Zinsful3 hoch zu halteii; - freilich ware nach Ge-
sells System diese Mdéglichkeit durch die Verstaatlichung des Landes ausgeschaltet
worden. (Seite 298 — 302, deutsche Ausgabe, 5. Auflage 1974)

00000
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Meine personliche Anmerkung: Wenn Gesell sagt, er habe nicht erfunden, sondern ge-
funden und wenn die Bezeichnung ,,gefunden® richtig ist, dann kann auch ein ande-
rer Mensch das Gleiche finden. Wenn Keynes schon in der Zeit, als er seine Gedan-
ken entwickelte iiber die Arbeiten von Gesell informiert wurde, dann sah er sich bei
seiner wissenschaftlichen Ehre wohl verpflichtet im geniigend grolen Umfang auf ihn
hinzuweisen. Da er vermutlich auch motiviert war, eine eigene, sich unterscheidende
Arbeit zum Thema Geld und Zins vorzulegen, musste er Punkte benennen, wo er sich
von Gesell unterschied. Diese Differenzen bestehen in vermuteten Liicken und viel-
leicht in theoretischen Differenzen. Diese wiren leicht 16sbar gewesen, wenn ein di-
rektes Gesprach zwischen Gesell und Keynes moglich gewesen wére. Warum diese
Arbeit nicht von den Wirtschaftswissenschaften in der Welt geleistet worden ist, wenn
man die Okonomie als reine Wissenschaft versteht und nicht als Ideologieschmiede,
ist unverstiandlich und ihr als groB3e Fehlleistung anzukreiden. Viel Leid wére den
Menschen weltweit erspart geblieben, wenn die Wirtschaftswissenschaft der Politik

eine brauchbare Gestaltungsvorlage fiir die Okonomie geliefert hitten. TA

00000

Nachtrag:

Am 21. April 2021 war im Morning Briefing von Gabor Steingart der nachfolgende
mit Bilder von Keynes ausgeschmiickter Beitrag zu lesen:

Ich habe schon in einem anderen Beitrag der Reihe 172 daraus zitiert und darauf hinge-
wiesen, dass nicht Hitler der Einsichtige war, sondern Hjalmar Schacht, nach dem der
mal wieder eine Wende vollzogen hatte. Dass bei dem Mandver die Wahrung zerstort
wurde, ist bekannt. Was immer noch nicht bekannt ist, ist das mit Gesell das Wissen
schon lange vorlag, mit dem die enteignende Inflation und die zerstorerische Deflation
hétten vermieden werden kdnnen. Das Wissen lag vor: Die Parteien, die als Vorldufer der
CDU und FDP gesehen werden konnen und die SPD haben sich mit allen Mittel gegen
diese Einsichten gewihrt und so Hitler und Folgen erst moglich gemacht. Und immer
kommt von deren Erben kein Wort des Bedauerns und kein Zeichen, dass sie heute ein-
sichtiger sind. TA. Nachfolgenden der Steingart-Text:

Heute vor 75 Jahren ist John Maynard Keynes gestorben. Der Brite war
einer der bedeutendsten Wirtschaftswissenschaftler und der erste bur-
gerliche Okonom, der die bis dahin als ausschlieRlich segensreich be-
schriebenen Wirkungen von Angebot und Nachfrage infrage stellte. Er
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kritisierte die unmenschliche Wirkung von Marktprozessen, die er Ende
der 20er Jahre in Europa und Amerika hautnah studieren konnte.

.Der dekadente internationale und individualistische Kapitalismus, in
dessen Handen wir uns nach dem Ersten Weltkrieg befanden, ist ein
Misserfolg. Er ist weder intelligent noch schén, noch gerecht, noch tu-
gendhaft, und vor allem halt er nicht, was er verspricht. Er gefallt uns
nicht, und wir fangen allméhlich an, ihn zu hassen. “

Keynes, der 1936 mit seiner ,General Theory of Employment, Interest
and Money"“ fir Aufsehen sorgte, interessierte sich nicht in erster Linie
fur die Stimulierung von Wachstumsprozessen, wie heute behauptet
wird, sondern flr die Beseitigung von Schwankungen.

Man sehnte sich damals nicht nach mehr, sondern nach weniger: weni-
ger Ungewissheit, weniger Risiko und weniger Armut. Der Wirtschafts-
maschinerie sollte das Willkurliche ausgetrieben werden.

Hitler und Roosevelt waren Keynesianer, noch bevor die groRe Theorie
von Keynes publiziert war. Die beiden Politiker, der amerikanische De-
mokrat und der deutsche Diktator, setzten, kaum im Amt, das Geld des
Staates ein, um den erlahmten Wirtschaftskreislauf wieder in Schwung
zu bringen.

Der eine liefl3 3900 Kilometer Autobahnen bauen, der andere 22 Stau-
damme, 32 See- und Flughafen errichten. Fur Beschéaftigungsprogram-
me setzte Hitler in den Jahren 1933 bis 1936 mehr als funf Milliarden
Reichsmark ein, was rund 80 Prozent des Staatshaushaltes von 1935
entsprach. Roosevelt stellte fir seine Infrastrukturmaf3nahmen rund 8,6
Milliarden Dollar zur Verfiigung, was rund 117 Prozent des US-Budgets
von 1935 entsprach.

Womdoglich haben Hitler und Roosevelt den groRRen britischen Okono-
men mehr beeindruckt als er sie. Der Bruch mit der klassischen Theorie
war bereits praktische Politik, bevor die keynes'sche Theorie folgte. Uber
den Spatzinder aus London kursieren deshalb seit jeher despektierliche
Bemerkungen seiner Kollegen. Joan Violet Robinson, eine Keynes-An-
hangerin aus Cambridge, sagte 1971

» Hitler hatte bereits herausgefunden, wie man Arbeitslosigkeit be-

seitigt, als Keynes noch dabei war zu erklaren, warum sie entsteht.
“ (Hervorhebung durch T.A.)
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Fest steht: Der Staat erwachte in Folge der Grol3en Depression aus sei-
nem Dornréschenschlaf. Keynes war der Mann, der begriindete, warum
und wie das zu geschehen habe. Allerdings: Fur Keynes war es zwin-
gend, dass der Staat nach der Krisenintervention sich wieder aus dem
Markt zurlickziehen sollte. Die hohen Staatsdefizite, auch das war fur ihn
selbstverstandlich, sollten zuriickgefuhrt und die Schulden getilgt wer-
den. Nur so habe der Staat die Kraft in der nachsten Krise erneut inter-
venieren zu kénnen.

Dieser Teil zwei der keynesianischen Theorie wird gern tberhort. Viel-
leicht sollte man dieses Kapitel der Grand Theory allen Finanzministern
zur Amtseinfuhrung feierlich tGberreichen. Erst dann ware Keynes wirk-
lich unsterblich.

Ende Steingart
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