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VORWORT 

Nie war wohl eine Zeit so geladen von Spannungen, wie es 
die der heute lebenden Generation ist. Es hat den Anschein, 
daß die Kunst der Politik, die Beziehungen der Menschen und 
Völker untereinander befriedigend zu ordnen, der in über-
stürzendemEntwicklungstempo aufbrechendenProbleme nicht 
mehr Herr wird. Noch ist die eine Frage nicht gelöst, da wird 
sie schon überlagert von einer anderen, die, kaum recht be-
griffen, gleichfalls nach einer Lösung drängt; und während 
sich die Welt mit dieser und der anderen Frage in fieberhafter 
Anstrengung um eine Lösung müht, steigen am Horizont 
bereits die dunklen Konturen einer weiteren Weltfrage auf, 
die alles unter sich zu begraben droht. - Das ist die Situation 
unserer Tage. 

Unser Jahrhundert hat nach dem Sturz wesentlicher Basti-
onen des monarchistischen Absolutismus die neuen Herr-
schaftsformen der Diktatur aufstehen sehen und wurde durch 
diese Systeme zu einem Kampf auf Leben und Tod gezwungen. 
Daneben und zum Teil gleichlaufend und sich überdeckend, 
aber keinesfalls nur diesen Herrschafts-Systemen eigen, hat 
sich die Denkungsart des Imperialismus in einem in der bis-
herigen Geschichte. noch nicht gekannten Umfang ausgebreitet 
und den Kampf um Rohstoffe und Absatzmärkte zu einer 
chronisch-akuten Gefahr des Weltfriedens werden lassen; und 
in der gleichen Zeit, in der das alles noch nicht abgeschlossen 
und gelöst ist, - ja, soweit es sich um den Imperialismus han-
delt, mit unbewußter und gerade darum so bestürzender 
Selbstverständlichkeit neue Konflikte vorbereitet werden, - 
liegt schon die wieder auf andersartige Gründe zurückgehende 
Spannung der weltanschaulichen Gegensätze zwischen dem 
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westlichen Individualismus und dein östlichen Kollektivismus 
in der Luft. 

In diesem Gesamtkomplex der Zeitfragen stellt die deutsche 
Frage eines der bedeutsamsten Kapitel dar. Und zwar handelt 
es sich hierbei nicht so sehr um die Frage, wie es kommen 
konnte, daß sich gerade bei uns da; System des Hitler-Regimes 
entwickelt hat - obwohl auch diese Frage wichtig ist -‚ 
sondern es handelt sich um der Zukunft willen darum, daß 
wir uns darüber klar werden, was unabhängig vom National-
sozialismus, also über die Zufälligkeit dieses Systems hinau, 
uns Deutschen die Impulse zu unseren imperialistischen Be-
strebungen gegeben hat. 

Einmal muß es nun sein, daß man den Dingen über die Er-
fassung von Einzelerscheinungen hinaus auf den Grund geht. 
Es ist nicht damit ge1an, daß die deutsche Selbstbesinnung 
sich nach diesen entsetzlichen Jahren des von uns herauf-
beschworenen Krieges in „Schuldbekenntnissen", Zerknir-
schung und lähmendem Grauen vor den im entfesselten Wahn-
sinn dieser Zeit von Menschen unseren Blutes begangenen Ver-
brechen verliert. Nein! - Es kommt darauf an, zu den Ur-
sachen dieser Entwicklung vorzudringen und die Ansatz-
punkte zu erkennen, von denen aus der deutsche Imperialis-
mus in verhängnisvoller Zwangsläufigkeit seinen Ausgang 
nahm - und von denen aus er überwunden werden kann. 

Es ist die Aufgabe der vorliegenden Schrift, der Klärung 
dieser Dinge zu dienen. Und wenn nun die Frage der deutschen 
Schuld dem nachdenklichen Leser mehr und mehr in einem 
völlig anderen Licht ercheint, als es dem harten Urteil der 
heutigen Weltöffentlichkeit über die Deutschen entspricht, so 
ist der Sinn dieser Veröffentlichung dennoch nicht einfach 
nur eine Verteidigung und Rehabilitierung unseres Volkes, 
das aus der Kulturentwicklung unseres Erdteils nicht hinweg-
gedacht werden kann, sondern es ist der Sinn dieser Schrift, 
die für dte Überwindung des Imperialismus positiv wirksamen 
Konsequenzen aufzuzeigen, um so an Stelle eines völlig im-
fruchtbaren - und aus richtigem. Instinkt keinesfalls aIlgc 
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mein geteilten - niederdrückenden Schuldgefühls den Willen 
und die freudige Bereitschaft zur Gestaltung einer besseren 
Zukunft zu wecken und diesen Kräften den Weg zu ebnen. - 

Hier handelt es sich um den Teil der Zeitaufgaben, der uns 
Deutsche angeht; in den anderen Fragen der heutigen Welt-
politik haben wir nichts zu entscheiden. Aber was wir für 
unseren Teil tun können, das kann dazu beitragen, daß die 
Spannungen herabgemindert und gelöst werden, die die 
heutige Welt beunruhigen und aus denen noch größere Aus-
einandersetzungen a18 die hinter uns liegenden zu entstehen 
drohen. - 

Ich lege diese Schrift allen denen in die Hände, die ehrlichen 
Willens sind und im tiefsten Grund ihres Herzens den Glauben 
an die Möglichkeiten einer freiheitlich-friedlichenWelt bewahrt 
haben. 

Berlin, im Juli 1946 
Karl Walker 
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ÜBERWINDUNG DES IMPERIALISMUS 

Von Ursache und Schuld 

Wenn wir zurückschauen auf jene Jahre nach dem ersten 
Weltkrieg, so muß uns heute nachträglich noch auffallen, daß 
damals von einer unmittelbaren Gefahr eines weiteren neuen 
Weltkrieges keine Rede war. Gewiß halen die Sieger von da-
mals die Waffen nicht einfach beiseitegelegt; das war verständ-
lich nach dem, was vorangegangen war. Aber daß man ernst-
lich mit einem neuen Krieg gerechnet hätte, davon kann nicht 
gesprochen werden - Sonst wären wohl auch den Armeen 
Hitlers im Jahre 1939 andere Kräfte gegenübergestanden. - 

Hierin liegt nun ein Unterschied zu der heutigen Weltlage, 
ein Unterschied, den wir nur mit Bestürzung und Beklommen-
heit wahrnehmen können, vor dem wir aber die Augen nicht 
verschließen dürfen. Heute wird schon, bevor der grauen-
hafteste Krieg, den die Geschichte der Menschheit aufweist, 
richtig beendet ist, die Möglichkeit, um nicht zu sagen die 
Wahrscheinlichkeit des nächsten Krieges erörtert. Es ist nicht 
einfach bedeutungsloses Reden und Schreiben, und es ist auch 
nicht neu aufkommende und immer noch vorhandene Lust am 
Mordhandwerk des Krieges, was uns zwingt, mit den unaus-
denkbaren Möglichkeiten zu rechnen, - es ist die bitterernste 
Sorge, daß es der Welt nicht rechtzeitig gelingen könnte, eine 
Ordnung des Lebens zu finden, die die Anwendung letzter 
Gewaltaktionen erübrigt. 
Aber was haben wir Deutsche damit zu tun? - Können 

wir uns nicht auf den Standpunkt stellen, daß das uns nichts 
angeht, daß unser Land und unser Volk damit - Gott sei 
Dank - nichts mehr zu tun haben wird? Wenn es richtig ist, 
daß für die Entwicklung und Herstellung der neuzeitlichsten 
Waffe, der Atombombe, ungeheuerliche finanzielle Mittel und 
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eine gewaltige technische Apparatur notwendig sind, dann 
wird man sich darauf verlassen können, daß es bei uns keine 
geheime Produktionsstätte dafür geben kann. Weiterhin dürfte 
auch für uns kein Anlaß zu einer Befürchtung vorliegen, daß 
unser Land das Ziel von Angriffen mit Atombomben werden 
könnte - Trümmer zu atomisieren hat keinen ersichtlichen 
Sinn. 

Aber abgesehen davon, daß wir weder zu denen gehören, 
die die Hand am Hebel der Entwicklung haben, noch zu 
denen, die sich unmittelbar bedroht fühlen können, handelt 
es sich hier doch um Dinge, die die Geschicke der gesamten 
Menschheit angehen. Und so ist es nicht einfach nur die 
nüchterne Einsicht, der wir uns nicht verschließen können, 
auch wenn wir nicht direkt bedroht sind, daß wir auf jeden 
Fall mit betroffen würden, weil die auf Jahre hinaus noch 
notwendige Versorgung unseres Landes, ja unseres Kontinents 
mit Lebensgütern aus den vom Kriege noch unversehrten 
Ländern im Falle einer neuen Katastrophe abbrechen würde, 
wodurch Millionen Menschen dem Untergang preisgegeben 
wären; es ist auch nicht allein die Sorge, daß unser Land das 
Schlachtfeld für die kämpfenden Mächte abgeben könnte, wie 
einst im Dreißigjährigen Krieg, 	es ist darüber hinaus das 
schmerzhaft klare Bewußtsein, daß die Reste unserer mensch-
lichen Zivilisation und unserer Kultur, aus deren Substanz 
heraus der Wiederaufbau seine Kräfte und Säfte ziehen müßte, 
auch noch in den Abgrund der Vernichtung stürzen würden, 
was uns Anteil nehmen läßt an einer Sorge, die, beim heutigen 
Verhältnis der Welt zu den Deutschen, wahrlich nicht die 
dringlichste Sorge der Deutschen zu sein brauchte. 

Der moderne Mensch hatte sich angewöhnt, die Zivilisation 
mit allen ihren Errungenschaften wie etwas Selbstverständ-
liches, wie Luft und Sonnenschein hinzunehmen, ohne jedes 
Gefühl dafür, welche Summe von Mühe und Sorgfalt, von 
materiellem und geistigem Aufwand in den Selbstverständlich-
keiten seines Lebens enthalten ist. Eine Ahnung davon kam 
ihm erst, eis die Raiichschwaden über den glimmenden Trüm 
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mern sich verzogen hatten und die Selbstversiiindlichkeitcn 
von der Wohltat wohnlicher Geborgenheit bis zu der schlichten 
Einrichtung des Fernsprechers auf dem Schreibtisch nicht 
mehr waren. - Doch das war erst der Anfang; den weiteren 
Teil der bitteren Erkenntnis bildete die Erfahrung, die man 
nur wenigen vorher hätte beibringen können und die heute 
doch die meisten haben, daß man etwas verlieren kann, was 
man gar nicht unmittelbar selber besessen hat, daß man ärmer 
werden kann, weil andere verlieren. - Und darum, weil wir 
diese Einsicht haben, ist unsere Sorge um das, was nicht uns 
gehört, nicht gar so unverständlich, wie es bei oberflächlicher 
Betrachtung scheinen mag. 

Aber die Frage ist ja nun: Was können denn wir, die wir in 
der Weltpolitik von heute gar keine Rolle mehr zu spielen 
haben und selber nur ein Objekt von untergeordneter Bedeu-
tung sind, - was können denn wir in dieser Lage noch Posi-
tives leisten? 

Auf diese Frage läßt sich nicht kurz und bündig eine Ant-
wort geben; hier ist es notwendig, etwas weiter auszuholen. 

Bevor der englische Premierminister Aulec im November 
1945 zu einer ersten engeren Besprechung über die Atom-
energie mit Präsident Truman nach Washington reiste, sprach 
er auf dem Bankett des Londoner Oberbürgermeisters. In 
dieser Ansprache erklärte Attlee: 

„Ich habe den Eindruck, daß die meisten Menschen hier 
noch keine rechte Vorstellung davon haben, was diese Ent-
wicklung für die Welt bedeutet. Wir haben bereits Proben 
davon gehabt, wie sich die Atombombe in der Praxis aus-
wirkt, aber wir haben keine Garantie dafür, daß die Wissen-
schaft im Dienste der Kriegstechnik nicht noch andere, 
grauenhaftere Kampfmittel erfindet. Die Frage lautet nicht 
so sehr: Wie können wir diese neue und vernichtende Kraft 
kontrollieren, die von der Wissenschaft entfesselt worden 
ist? - Die Frage lautet vielmehr: Wie muß die Weltordnung 
aussehen, die wir schaffen müssen in einer Zeit, in der durch 
ein paar Bomben die größten Städte in Schutt und Asche 
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gelegt werden und die Werke von Jahrhunderten mensch-
liehen Aufbaus plötzlich vernichtet werden können? - 
Meiner Ansicht nach müssen wir vor allein einer Tatsache 
ins Auge sehen: Wenn wir nicht bessere Beziehungen zwi-
schen den Menschen herstellen, als sie all die Jahrhunderte 
hindurch bestanden haben, dann ist unsere ganze Zivilisa-
tion dem Untergang geweiht." 
Aus diesen Worten spricht eine Erkenntnis, die offensicht-

lich noch nicht überall vorhanden ist. Zunächst ist es vielmehr 
so - bei uns und bei anderen Völkern --‚ daß man die Ursache 
der über uns hinweggegangenen Kriege nicht in irgendwelchen 
Mängeln der von uns Menschen selbst geschaffenen Weltord-
nung sieht, sondern ganz einfach in den Völkern, politischen 
Gruppen und Einzelpersonen, die den Weg der Kriegspolitik 
eingeschlagen haben und so als die sichtbaren Akteure der 
Katastrophe aller Welt natürlich als die Urheber erscheinen. 
Da ist nun als Hauptschuldiger zunächst einmal Deutschland, 
innerhalb Deutschlands Hitler und sein Anhang, die Groß-
grundbesitzer als die eigentlichen Blutspender des Militarismus, 
die Großindustrie usw. 

Auf der Linie dieser Betrachtungsweise, die übrigens auch 
ein Wesenszug der bisherigen Geschichtsschreibung ist, kommt 
man ganz folgerichtig zu der Auffassung, daß es nur darauf 
ankommen könne, die Schuldigen alle ihrem verdienten. Straf-
gericht zuzuführen - und daß der zukünftige Friede der Welt 
um so fester gegründet und gesichert sei, je vollkommener die 
Ausmerzung dieser Akteure des Krieges erfolgt. 

Wenn aber diese Überlegung richtig wäre, dann wäre die 
Sorge, die sich die Weltpolitik heute um die Fragen der Atom-
energie macht, nicht so recht verständlich. Sind denn jemals 
in der Geschichte nach einem Kriege die Akteure des Krieges 
unter den Angehörigen der schuldig befundenen Völker mit 
so umfassender, systematischer Nachforschung aufgestöbert,. 
erfaßt und ihrer Aburteilung zugeführt worden wie heute? - 
Man verstehe das richtig! Es handelt sich in diesem Zusammen-
hang, weiß Gott, nicht darum, für die als schuldig Erkannten 

12 



eine Lanze einzulegen - sie haben ihr Schicksal eIber ge-
wählt: wer das Schwert liebt, komme um (lUrCh das Schwert! 
- Aber warum die Sorge um den Frieden der Zukunft, wenn 
man dessen sicher sein kann, daß man die Schuldigen abur-
teilen wird und mit diesem Strafgericht für alle Zukunft eine 
unmißverständliche Warnung erteilt? - Hier wird die Logik 
von Nürnberg offensichtlich brüchig, soweit sie sich in Folge-
rungen verstiegen hatte, die über die unmittelbare, zeitbe-
grenzte Wirkung einer Ausmerzung von Kriegsverbrechern 
hinausgingen; und es schimmert bereits die Einsicht durch, 
daß es ein Irrtum sein könnte zu glauben, der Friede der Zu-
kunft lasse sich auf die Ausmerzung der Schuldigen von heute 
- und auf nichts weiter - begründen. 

Es ist zwar keine allgemeine Weltansicht, aber es gibt in der 
Welt und auch bei uns im Lande die Auffassung, daß alle 
Deutschen, Nationalsozialisten und ihre Gegner, nicht nur 
völkerrechtlich -das ist selbstverständlich -‚ sondern auch 
moralisch mit der Kollektivschuld an diesem Kriege belastet 
sind. Besonders kraß wurde diese Auffassung vor einiger Zeit 
von dem Schweizer Psychologen Prof. C. C. Jung ausgespro-
chen. Die Abwegigkeit einer solchen Auffassung ist trotz ihrer 
Einkleidung in psychoanalytische Erkenntnisse ganz offen-
sichtlich und in der öffentlichen Diskussion um diese Frage 
wohl hinreichend dargelegt worden. Es erübrigt sich, dem 
noch etwas hinzuzufügen. Aber man kann an einen solchen 
Gedanken, wie ihn Professor Jung äußerte, die naheliegende 
Frage anknüpfen: Was wäre für den Frieden der Welt ge-
wonnen, wenn die Sieger in folgerichtiger Konsequenz aus der 
erwähnten Vorstellung alle Deutschen ausrotten würden - 
wie die Goebbelspropaganda es oft genug zwecks Verstärkung 
des Widerstandes an die Wand zu malen trachtete? - Wer 
sich davon für die Welt eine Friedensgarantie auch nur für 10 
oder 20 Jahre versprechen würde, der hat nicht den kleinsten 
Schimmer einer Ahnung von den wirklichen Ursachen einer 
Kriegsentwicklung. Der übersieht auch, daß das, was heute 
vielleicht hier mit äußerster Sorgfalt, wenn auch jetzt nicht 
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mit völliger Vernichtung allen Lebens, ausgetilgt wird, morgen 
oder übermorgen an anderer Stelle erneut in Erscheinung 
treten kann. Die Hydra des Krieges hat zahllose Häupter, 
und wenn man seit Generationen nichts anderes getan 
hätte, als diese Häupter immer wieder abzuschlagen, würde 
diese Herkulesarbeit doch nichts genutzt haben, solange die 
Schlangenhäupter immer wieder und vielfältig nachwachsen 
können - weil der eigentliche Lebensnerv des Ungeheuers in 
dieser Art des Kampfes niemals getroffen werden kann. 

Die Frage ist also jetzt - um noch einmal auf das Wort von 
Premierminister Attlee zurückzukommen 	Wie muß die 
Weltordnung aussehen, die den Frieden garantieren könnte ? - 
Wenn es damit getan wäre, daß man den Krieg ächtet, wie 
mit dem Kellogpakt, daß man die Schuldigen aburteilt wie 
heute - wobei noch die Frage zu klären wäre, welche Garantie 
die Welt dafür hat, daß in Zukunft immer die Urheber des 
Krieges auch die Angeklagten und die Verteidiger der Men-
schenrechte und des Friedens die Richter sein werden - 
oder daß man ein neues System von einem Staatenbündnis mit 
überstaatlicher Militärmacht schafft, dann brauchte die Frage 
Attlees nicht aufgeworfen zu werden. Das alles sind nicht die 
Maßnahmen, die die besseren Beziehungen unter den Menschen 
herstellen. „Gewalt vermag zwar die Angreifer in Schach zu 
halten, beseitigt aber nicht die tieferen Ursachen des Krieges", 
erklärte auch Präsident Truman vor einem Ausschuß der Pan-
amerikanischen Union im April 1946. 

Und weil das so ist, besteht für uns Deutsche, die wir in den 
erwähnten Institutionen zur Weltsicherheit gar nicht mitzu-
reden haben, in dem anderen, wichtigeren Teil der Friedens-
aufgabe vielleicht doch eine Möglichkeit zu positiver Zukunfts-
arbeit. 

Man könnte sogar sagen: die Aufgabe ist durch die besondere 
Bewandtnis, die es mit unserer geographischen Lage, mit unserer 
geschichtlichen Entwicklung und mit unserem elementaren 
Arbeits- und Gestaltungswillen auf sich hat, geradezu uns 
gestellt. 
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Bevölkerungsentwicklung und Lcbensbelingungen 

Deutschland ist ein Land, das einmal durch seine besondere 
Lage im Herzen Europas und zum zweiten: durc1i die allge-
meine Entwicklung der Technik und Industrialisierung mit 
ihrer Bevölkerungszunahme, und zum dritten: durch das Ver 
sagen des Weltgüteraustausches in sehr schwere Bedrängnis 
geraten mußte. Es gibt wenige Länder, für die dasselbe im 
gleichen Maße zutrifft, und es ist darum auch kein Zufall, daß 
immer wir es waren, die zum Ärgernis der Welt wurden. 

Der Ausbruch eines politischen Konflikts erfolgt eigentlich 
stets auf dem Höhepunkt einer Entwicklung, die schon in 
ihren Ansätzen den Keim des Konflikts in sich trug, ohne daß 
man ds vielleicht auch nur ahnte. Aber wenn das Fehlerhafte 
der Entwicklung erkennbar wird, wenn man bereits sieht, daß 
alles auf den Ausbruch des offenen Konflikts zustrebt, dann 
müßten eigentlich alle Beteiligten sich mit vereinten Kräften 
um eine Lösung bemühen, - und in vorderster Linie die-
jenigen, die das unmittelbarste Interesse an der Lösung haben. 
Wir Deutsche haben das bisher nie verstanden; wir haben - 
innerlich voll Zorn und Mißtrauen gegen die anderen -- nie 
eine Lösung für möglich gehalten und darum stets mit rabiater 
Entschlossenheit den Krieg gewählt. Dabei haben wir uns 
ferner niemals dazu verstanden, unsere Lebensfragen auch 
einmal im Rahmen einer kosmopolitischen Betrachtung anzu-
sehen, zu untersuchen, wie gerade wir in die uns bedrückende 
Lage geraten konnten, um so zu einer klaren Orientierung für 
unser politisches Handeln zu kommen. Vielleicht haben wir 
jetzt die Zeit dazu, das nachzuholen, denn erlassen wird es 
uns nicht. 
Werner Soinbart hat darauf hingewiesen, daß vom eigent-

lichen Beginn der europäischen Geschichte, die er auf das 
6. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung verlegt, bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts - also volle 1200 Jahre lang - 
die Bevölkerungszahl Europas nie über 180 Millionen Men-
schen hinauswuchs. Vom Jahre 1800 bis 1914 stieg die Bevöl- 
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kerung 'Europas jedoch auf 460 Millionen Menschen an. Diese 
verhältnismäßig plötzliche Bevölkerungszunahine ist dem Bio-
logen kein Rätsel; sie wag ausgelöst worden durch die Erwei-
terung der Lebensmöglichkeiten, die sich aus der Entwicklung 
der modernen Technik mit ihrer gesteigerten Produktivität 
ergeben hatte. Es widerspricht dies zwar der weitverbreiteten 
Meinung, daß die Maschine die Menschen brotlos mache; aber 
es ist so. Eine ähnliche Entwicklung der Bevölkerungszunahme 
infolge des Übergangs zur modernen Technik verzeichnete 
auch Japan, das vor einem Menschenalter noch 30 Millionen 
Einwohner mit Landwirtschaft, Reisbau und mittelalterlichem 
Kleingewerbe beschäftigte und um das Jahr 1930 auf der 
Höhe seiner Industrialisierung über 60 Millionen Menschen 
zählte. 

Da aber die Entwicklung der Produktionstechnik von An-
fang an bis heute nicht begleitet war von einer schritthaltenden, 
mitgehenden Vervollkommnung in der Technik des Güteraus-
tausches, ergaben sich in diesem Zeitraum in gedrängter Folge 
alle jene Schwierigkeiten, die die soziale und politische Be-
wegung besonders seit der Mitte des 19. Jahrhunderts charak-
terisieren. Und für uns Deutsche hießen die Schwierigkeiten 
„Brot", „Rohstoffe" und „Absatz". 
In dem Gesamtvorgang der europäischen Bevölkerungs-

zunahme hat sich Deutschland von 23,2 Millionen Menschen 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf 64,9 Millionen Menschen, 
die es 1910 zählte, entwickelt (s. Wladiinir Woytinsky: Tat-
sachen und Zahlen Europas, S, 59). Es wurde so zum größten 
Volk des europäischen Kontinents. Die Ursache dieser deut-
schen Bevölkerungszunahme, die in dem außerordentlichen 
Ansteigen der Bevölkerungsahl des ganzen Kontinents noch 
an der Spitze lag, muß in den besonders günstigen Vorbe-
dingungen für die industrielle Entwicklung, die der Siedlungs-
raum der Deutschen mit seinen wesentlichsten Rohstoffvor-
kommen Kohle und Eisenerz zufällig bot, erblickt werden. Im 
Vergleich hierzu hatte Frankreich im Jahre 1800 nach fran-
zösischen Schätzungen 27,3 Millionen Menschen und im Jahre 
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1910 rund 39,6 Millionen. In Frankreich waren die Bedin-
gungen für die industrielle Entwicklung nicht so, daß sie eine 
gleichartig stürmische Bevölkerungszunahme begünstigt hät-
ten. Man hat hei uns die Tatsache solch unterschiedlicher Ent-
wicklung häufig in grober Weise mißdeutet und erklärt, wir 
seien ein „junge, kommendes Volk", Frankreich aber sei auf 
dem Wege des Abstiegs, ein „sterbendes Volk". Das ist natür-
lich eine völlig verfehlte Vorstellung. 

Aber wenn in einem gegebenen und nicht mehr zu vergrö-
ßernden Raum eine solche Bevölkerungszunahme eingesetzt 
hat wie bei uns, so ergibt sich daraus mit zwangsläufiger 
Folgerichtigkeit einesteils ein steigender Bedarf an Nahrungs-
mitteln und anderenteils - als selbstverständliches Streben 
nach-einer gewissen Stetigkeit der industiiellen Beschäftigung 
- das Erfordernis des Absatzes. Beides aber, Brot und Ab-
satz -- letzteres um das Brot zu bezahlen - müssen draußen, 
außerhalb des eng gewordenen Landes gesucht werden - 
und das sind die Dinge, an denen wir uns bisher immer die 
Zähne ausgebissen haben. 

Wir wollen hier nicht iibersehen,daß die erwähntenSchwierig-
keiten nicht auf das Gebiet zwischen Maas und Memel und 
zwischen Etsch und Belt beschränkt waren. Auch andere 
Länder hatten Bevölkerungszunahme und Wirtschaftsschwie-
rigkeiten. Doch wenn man das in die Debatte werfen will, 
dann wird damit nur die weitere Frage aufgeworfen, ob diese 
anderen Länder dem gleichen Druck ausgesetzt waren und ob 
sie nicht Ausweichmöglichkeiten hatten, die uns nicht offen 
standen. Sollen wir Deutsche es vielleicht für sehr verdienst-
voll ansehen, daß z. B. die Schweiz, die von ihrer Landwirt-
schaft, von einer bedächtig entwickelten Veredelungsindustrie 
und nicht zuletzt vom Fremdenverkehr lebt, in den letzten 
hundert Jahren keinen Angriffskrieg entfesselt hat? - Glück-
liches Land, das vom Pesthauch des Imperialismus überhaupt 
nicht berührt werden konnte, weil in ihm keinerlei Nährboden 
für diese Ideologien vorhanden war! 

Doch sehen wir weiter: Andere Länder hatten bei geringerer 
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Industrieentwicklung noch ausreichende Agrarwirtschaft, wie 
z. B. Frankreich; wieder andere hatten dasselbe und noch 
reiche und mannigfaltige Rohstoffvorkommen dazu, wie Ruß-
land; oder sie hatten, wie Frankreich und England, bereits 
seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts Kolonien. Alles in allem 
hatten sie entweder wie die Schweiz und verschiedene andere 
kleinere Staaten niemals einen „Überdruck im Kessel", oder 
sie hatten Ventile, durch die sie den auftretenden Überdruck 
wenigstens etwas ablassen konnten. 
Für uns Deutsche war die Lage von jeher anders. Uns 

brannte die Notwendigkeit, einen Ausweg, eine Lösung zu 
finden, auf den Nägeln. Industrie, Gewerbe, Menschen, die 
nun einmal da sind, die wollen leben und sich entfalten und 
zwar so, wie es dem jeweiligen Stand der Produktionstechnik 
und der allgemeinen Zivilisation entspricht. Vorgänge in der 
Bevölkerungsentwicklung kann man nicht einfach abstellen 
und zurückdrehen, wenn gerade einmal wieder eine Handels-
krise über die Welt gekommen ist und den Leistungsaustausch, 
auf den das Industrieland stärker angewiesen ist als die an-
deren, bis auf weiteres abschnürt. Ein solches Zurückdrehen 
der Entwicklung macht sich gut auf der Filmleinwand: Das 
Hühnchen geht zurück, räkelt sich zusammen, bettet sich in 
seine Eierschale - und braucht kein Futter mehr. 

In der Wirklichkeit des Völkerlebens ist die Alternative in-
dessen ganz einfach die: Tue etwas! - Löse die Aufgabe - 
oder stirb! - Die Deutschen haben etwas getan; sie haben im 
Verlauf dieses knappen Jahrhunderts, in dem sie sich den Fluch 
der Welt zugezogen haben, wiederholt etwas getan. Aber die 
gestellte Aufgabe haben sie eben damit nicht gelöst, sondern, 
wie gesagt, immer nur neue und schwerere Konflikte herauf-
beschworen. 

Vorn Freihandel zurn Schutzzoll 

Wenn man über denDcutsch- FranzösischenKrieg vonl 870/71 
noch im Zweifel sein kann, ob man ihn mit Moltke mehr unter 
dem Gesichtspunkt dynastischer Betrachtungsweise als eine 
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Hausmacht-Auseinandersetzung zwischen den Hohenzollern 
und Napoleon III. oder bereits unter dem anderen Gesichts-
punkt nationalistischer Expansionsbestrebungen betrachten 
soll, wird jedenfalls vom Ergebnis von 1871 an die Linie zur 
Expansionspolitik, zum preußisch-deutschen Imperialismus 
immer klarer und deutlicher. Daß sich Hitlers ganze Politik 
von Anfang an und völlig unverblümt nur noch auf dieser 
Linie bewegte, war lange vor dem Tage seiner Machtergreifung 
schon offenkundig; es gibt da also gar nichts zu vertuschen, 
zu bemänteln und umzudeuten. Die imperialistischen Tenden-
zen waren absolut klar. Dies vorausgeschickt, ist nun aber 
doch festzustellen, daß die heutigen Debatten und Auseinander-
setzungen darüber - soweit man das so nennen kann - nicht 
ganz auf der richtigen Ebene liegen. Die Frage wird nämlich 
so behandelt, als ob der Imperialismus eine spezifisch preu-
ßisch-deutsche Denkverirrung sei und seine Wurzel im Junker-
tum, in der deutschen Großindustrie, im deutschen Militaris-
mus und in der deutschen Geschichtsschreibung habe. Einst-
mals hielt man dafür, daß er der Ausdruck des Machtstrebens 
der Hohenzollern sei. Das alles - das eine wie das andere - 
ist aber nur sehr bedingt richtig. Die Wurzeln des Imperialis-
mus reichen in tiefere Gründe und greifen auch viel weiter 
noch in die Breite. Das will heißen, daß diese Denkverirrung 
der Menschen ihre Lebenssäfte aus ganz anderen Bezirken 
zieht als einfach nur aus dem deutschen Wesen. Das imperiali-
stische Denken entwickelt sich nämlich mit einer verteufelten 
Folgerichtigkeit aus wirtschaftstheoretischen Anschauungen 
und wirtschaftspolitischen Praktiken, die nach wie vor - auch 
heute noch - in Deutschland und in anderen Ländern in er-
schreckendem Umfang für solide Selbstverständlichkeiten an-
gesehen werden. Hierin liegt die eigentliche Gefahr für den 
Frieden der Zukunft, nicht darin, daß man vielleicht irgend-
wo einen übersehen könnte, der nun wieder etwas anzuzetteln 
in die Lage kommen kann. 

Aber gehen wir noch einmal auf die Entwicklung des vorigen 
Jahrhunderts zurück. 
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Das Jahrhundert begann produktionstechnisch mit der 
Industrialisierung, handelspolitisch vorherrschend mit dem 
Prinzip des Freihandels. Mit der Steigerung der Güterproduk-
tion und der Bevölkerungszunahme ergab sich als selbstver-
ständlich auch die Notwendigkeit einer Vermehrung der Zah-
lungsmittel, des Geldes, das in den betreffenden Volkswirt-
schaften den Leistungsaustausch zu vermitteln hatte. Das war 
nun im System des Preihandels für die Länder, die in der 
Industrialisierung einen Vorsprung hatten, höchst einfach; 
sie konnten ihre Erzeugnisse frei und ungehindert in jenen 
anderen Ländern verkaufen, die noch nicht soweit waren. So 
zogen sie von dort das Geld - Gold und Silber - in ihr Land 
und hatten damit die Zirkulationsmittel für die weitere Ent-
faltung ihrer Wirtschaft. Das Geldsystem beruhte überall 
noch auf den Edelmetallen Gold und Silber. 

Wenn aber ein Land den Geld-Zufluß hat und damit die Vor-
teile für die Entfaltung seiner Produktion und seines Handels, 
so muß ein anderes logischerweise den AMuß haben und die 
dazugehörigen Nachteile. - Aus diesen Vorgängen erfuhren 
die älteren merkantilistischen Vorstellungen, daß die Wohl-
fahrt eines Landes, das Gedeihen einer Volkswirtschaft vom 
Reichtum an Gold und Silber abhängig sei, eine neue Be-
lebung und wurden gleichzeitig Ausgangspunkt für die den 
Freihandel verdrängende Zollpolitik. Es ist eine ganz simple 
Logik, die dieser Politik zugrunde liegt: Unser Geld soll im 
Lande bleiben, wir werden also die Einfuhr ausländischer 
Waren durch die Zölle unterbinden; gleichzeitig werden wir 
unsere eigene Industrie stärken, werden Waren ausführen und 
so das Geld der anderen in unser Land ziehen. 

Zunächst hatten sich die deutschen Einzelstaaten alle auch 
gegeneinander mit hohen Zollmauern umgeben. Sogar inner-
halb Preußens gab es bis 1816 noch Binnenzölle! - Dieses 
Nebeneinander von zahlreichen geschlossenen Marktgebieten 
konnte aber trotz der Vorteile, die man sich von der Zollpolitik 
versprach, sehr bald als eine schwere Behinderung der Ent-
wicklung erkannt werden. So kamen aus den Kreisen der Wirt- 
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schaft unter geistiger Führung von Friedrich List bereits 1819 
die Wünsche nach „Aufhebung der Zölle und Mauten im 
Inneren Deutschlands" - und aus dieser Bewegung kam es' 
1833 zur Begründung des „Deutschen Zollvereins". 

Damit, das dürfte klar sein, war nun die zutagegetretene 
Problematik der Zollpolitik nicht etwa behoben, sondern nur 
sozusagen von einer Stufe auf eine andere gesetzt. Von da ab 
ging auch die politische Entwicklung Deutschlands und Öster-
reichs klar auseinander; Österreich war mit seinen Kron-
ländern dem „Deutschen Zollverein" nicht beigetreten, Metter-
nich hatte dessen Zustandekommen bekänpft. 

Dieser engere Zusammenschluß der deutschen Länder 'rurde 
bei uns also zunächst nicht von der politischen Seite her - 
etwa mit dem imperialistischen Hintergedanken, was man mit 
einem zusammengeschweißten Deutschland in Zukunft viel-
leicht außenpolitisch durchsetzen könnte - zuwege gebracht, 
sondern er wurde aus wirtschaftlicher Vernunft ohne eine chau-
vinistische Nebenabsicht herbeigeführt. Nicht zuletzt geht das 
auch daraus hervor, daß nicht die Diplomatie der herrschenden 
Mächte, sondern der schlichte und doch überragende Denker 
Friedrich List den entscheidenden Anteil zu dieser Entwick-
lung beigesteuert hat. 

Friedrich List war sich über Fichte hinaus, der schon um 
die Jahrhundertwende den „Geschlossenen Handelsstaat" ge-
fordert hatte, darüber klar, daß der Freihandel das Endziel 
bleiben müsse, daß also die Geschlossenheit, eines Wirtschafts-
gebietes nur ein vorübergehender Zustand sein dürfte. Was den 
Wirtschaftsraum des „Deutschen Zollvereins" anbelangte, 
wußte List, daß dieser Raum immer noch zu klein ist, um die 
Entwicklung zu ermöglichen, die sich hier anbahnte. In seinen 
Träumen hätte der Zollverein bald von den Meeresküsten im 
Süden Europas bis zur Nordsee und zur Ostsee gereicht, was 
keinesfalls mit der Aufrichtung irgendwelcher nationalen Herr-
schaft über andere Völker verknüpft zusein braucht; - auch 
„Pan-Europa" ist eine Idee, die keine Vorherrschaft einer be-
stimmten Nation zur Grundbedingung hat. 
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Aber es ist vielleicht in der Geschichte öfters vorgekom-
men, daß ein guter und brauchbarer Gedanke nicht etwa ver-
wirklicht und zu noch Besserem entwickelt wurde, sondern 
daß er nur verstümmelt und vergröbert zur Durchführung 
kam und daß sich zuletzt sogar etwas ganz anderes und ent-
schieden Abwegiges daraus entwickelte. So auch hier. - Von 
der ganzen Bewegung zwischen den Ideen des Freihandels 
und denen des geschlossenen Handelsstaates blieb praktisch 
nur die klare Tendenz zum letzteren übrig - nicht nur bei 
uns, sondern auch bei den anderen Völkern. Und wie der Ur-
sprung dieser Tendenzen, so haben auch ihre Fortsetzung und 
wachsende Verfestigung ihre Gründe im System des auf Edel-
metall Gold und Silber aufgebauten Geldwesens. 

Man braucht kein Fachwissenschaftler zu sein, um zu be-
greifen, daß eine Entwicklung unseres Kontinents von 180 Mil-
lionen Menschen auf 460 Millionen mit stärkster Entfaltung 
von Arbeitsteilung, industrieller Produktion, Handel und Ver-
kehr, auch eine entsprechende Vermehrung der für den Güter-
austausch, für Lohnzahlungen, für die Einkommensbildung 
notwendigen Zahlungsmittel erfordert. Woher aber sollten 
diese Zahlungsmittel kommen? - Gold und Silber kann man 
nicht einfach produzieren wie Kattun und Ziegelsteine. Es 
wird gefunden - oder auch nicht gefunden. - Folglich war 
unsere Welt weitgehend auf den vorhandenen Bestand ange-
wiesen. Und so spitzte sich die überall fühlbare Notwendigkeit 
der Vermehrung des nationalen Geldbestandes immer klarer 
und eindeutiger auf die Politik zu, durch Einfuhrbeschrän-
kungen das Geld im Lande zu halten und durch Ausfuhr-
förderung das Geld der anderen Volkswirtschaften in das 
eigene geschlossene Wirtschaftsgebiet hereinzuziehen. Diese 
für den Völkerfrieden so verhängnisvolle Politik entwickelte 
sich mit ihren Einzelmaßnahmen, mit ihren mehr oder weniger 
raffinierten und aufreizenden Methoden geradezu zu einem 
besonderen Zweig der Wirtschafts- und Staatswissenschaften. 
Es wurde daraus eine sachlich-nationalistische Realpolitik 
Von unbestrittener und unbestreitbarer Logik - solange man 
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eben die Voraussetzungen, daß das Geldwcsen. auf Edelmetall 
begründet sein müsse, gelten läßt. 

Was hat das nun mit Imperialismus im allgemeinen und mit 
dem preußisch-deutschen Imperialismus im besonderen zu 
tun? - Es hat sehr viel, es hat alles damit zu tun, denn hier 
kommen wir zur Wurzel des Imperialismus 

Vorspiel imperialistischer Entwicklung 

Im Inneren eines Landes hat die Konzentration der indu-
striellen Tätigkeit noch nie den absurden Gedanken aufge-
bracht, daß die Menschen der Stadt, des Industriebezirks, 
„sich nicht selber ernähren können". Es ist hier selbstver-
ständlich, daß sie sich mit ihren Leistungen ernähren, die sie 
verkaufen und mit deren Erlös sie das erwerben, was sie nicht 
selber produzieren. Das ist überhaupt das Wesen der Arbeits-
teilung und die Grundlage der ganzen zivilisatorischen Ent-
wicklung. Wenn auch Brot nicht in der Fabrikhalle wächst, 
so wächst doch der Gegenwert von Brot darin. 

Würde man nun zwischen Stadt und Land die Grenze ein-
schieben, die den Absatz der industriellen Leistungen und den 
Erwerb der Agrar-Erzeugnisse für die Stadt unmöglich macht, 
dann wäre das Bild dasselbe, das sich im größeren Rahmen 
der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung zeigt. Hier wird die 
Rolle der Stadt von den Industrieländern und die Rolle des 
Landes von den Agrarländern gespielt, unbeschadet dessen, 
daß es daneben auch noch Länder gibt, die innerhalb ihres 
eigenen Marktbereiches beides in ausgewogeneni oder noch 
nicht ausgeschöpftem Verhältnis haben. Aber denken wir 
doch den Gedanken dieser absurden Konstellation zwischen 
Stadt und Land zu Ende, dann kommen wir sehr rasch auf 
den jetzt gar nicht mehr verblüffenden Schluß, daß unter 
solchen Umständen, wenn es keinen anderen Ausweg mehr 
gibt, unsere Stadt „imperialistisch" werden und auf Land-
Eroberung ausziehen könnte. 

Die erwähnte Rollenverteilung zwischen Agrar- und Indu-
strieländern ist nun überdies gar nicht so sehr das Ergebnis 
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einer bewußt so angelegten Politik, sondern sie ist vielmehr 
die Folge natürlicher Bedingtheiten, wodurch die Frage jeg-
licher Verantwortlichkeit überhaupt gegenstandslos wird. 
Wenn die Kohlenflöze und Eisenerz-Vorkommen des ober-
schlesischen Berglandes nur 100 km weiter südlich gefunden 
worden wären, dann wären die Fördertürme und Hochöfen 
von Gleiwitz, Kattowitz, Königshütte und Beuthen in Ungarn 
emporgewachsen. So aber ist hier das Industriegebiet und dort 
das Land der Weizenfelder und Viehkoppeln. 

Nun handelt es sich weiterhin im Rahmen der weltwirtschaft-
liehen Entwicklung schon längst nicht mehr ausschließlich nur 
um die Ernährungsgrundlage der Industrievölker - das stand 
bei uns nur als die populärste Begründung für die imperialisti-
schen Forderungen nach mehr Raum an erster Stelle. - Die 
technische Entwicklung brachte vielmehr die Notwendigkeit 
der Beschaffung mannigfaltigster Rohstoffe in Bewegung. Und 
wenn man in bezug auf die Agrarwirtschaft mit einiger Igno-
ranz gegenüber den Grenzen des Möglichen den Imperialisten 
immerhin noch sagen kann, sie sollen die Erzeugung im eigenen 
Wirtschaftsgebiet erst einmal richtig steigern, so fallen solche 
Möglichkeiten bei zahlreichen Rohstoffen, bei Metallen wie 
Kupfer, Blei, Zink, Zinn, Nickel, Mangan, Chrom, Wolfram, 
ferner bei Petroleum, Kautschuk, Gummi, Baumwolle, Wolle, 
Seide, bei Kaffee, Tee, Kakao und zahlreichen Öl- und son-
stigen Südfrüchten völlig fort. Und nun ist es auch nicht so, 
daß etwa jedes andere Land das alles in ausreichendem Maße 
für sich hat - und nur gerade wir nicht, sondern es ist so, daß 
das eine Land dieses, das andere jenes hat, wie ja auch wir 
vorwiegend über Kohle und Eisenerz verfügten. Das bedeutet, 
daß das Verteilungsproblem ein Weltproblem ist, unabhängig 
davon, ob wir dabei sind oder nicht. Dabei ist eine Regelung 
in dem Sinne, auf den etwa ein „gerecht denkender Imperialist" 
- wenn es erlaubt ist, ein solch merkwürdiges Wesen zu Worte 
kommen zu lassen - verfallen könnte, nämlich jedem Land 
von jedem Rohstoffvorkommen usw. einen Anteil in der Form 
eines entsprechenden Territoriums zu geben, so grotesk und 
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unmöglich, daß sich daraus allein schon doch wieder der inter-
nationale Güteraustausch als der einzig gangbare Weg heraus-
stellen müßte. Die Absurdität einer Idee und einer Bestrebung 
erweist sich oft erst, wenn man die Idee konsequent zu Ende 
denkt. 

Aber die Organe, die dem Menschen die Einsicht vermitteln, 
arbeiten eben sehr langsam. So haben also die Deutehen, als 
es infolge des verbissenen Kampfes um die aktive Handels-
bilanz im 19. Jahrhundert immer schwieriger und schwieriger 
wurde, mit eigener Ausfuhr Nahrung und Rohstoffe und Geld-
überschuß ins Land hereinzuholen, die primitive, nächst-
liegende und in der Welt des 19. Jahrhunderts keinesfalls 
neue und von den Deutschen entdeckte Überlegung angestellt, 
daß man mit politischer Machtentfaltung, mit Soldaten und 
Rüstung eine Erweiterung der Rohstoff- und Ernährungsbasis 
und auch eine Erweiterung des eigenen Marktbereichs durch-
setzen könnte. Schließlich erinnern wir uns, daß das 19. Jahr-
hundert vom Waffenlärm von sechs großen Kriegen des ersten 
französischen Kaiserreichs - 1804 bis 1814 -‚ von fünf Krie-
gen Napoleons III., von den Befreiungskriegen der Griechen 
und Serben gegen die Türken mit englisch-französischer und 
russischer Einmischung und Mitwirkung - 1822 bis 1829 - 
vom russisch-türkischen Krieg, von den Kolonial-Kriegen 
Spaniens und Portugals, Frankreichs, Englands und Spaniens 
gegen Mexiko, von den Kämpfen zwischen Belgien und Hol-
land, zwischen Rußland, Polen und anderen mehr widerhallte. 
Da ist es also - zwar noch lange nicht zu billigen - aber 
doch nicht gar so verwunderlich, daß das imperialistische 
Denken bei uns Wurzel faßte und sich zu entwickeln begann. 
Im übrigen haben cli »eutschen aber praktisch in diesem 

19. Jahrhundert noch sehr lange nicht nach diesen imperiali-
stischen Überlegungen gehandelt. Die Befreiungskriege, das 
innere, nur wenig erfolggekrönte und bereits von demokra-
tischen und sozialistischen 1ldeen überschattete Ringen der 
Deutschen um eine Einigung der Nation kann man schwerlich 
unter den Nenner eines preußisch-deutschen Imperialismus 
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bringen. Auch die. Auseinandersetzung mit Österreich muß 
nach ihrem Sinn und ihrer Konsequenz beurteilt werden. 
Hätte es denn mehr Sinn gehabt, und wäre es besser zu recht-
fertigen gewesen, dem lediglich von dynastischen Gesichts-
punkten ausgehenden und sich den volkswirtschaftlichen Not-
wendigkeiten verschließenden Österreich hoch oben im Norden 
eines der beiden Elbherzogtümer, Holstein, als völlig isoliertes 
Territorium zwischen Preußen und Dänemark zu belassen? - 
Die Frage muß doch wohl verneint werden. 
Wenn man es heute, wie es mitunter den Anschein hat, 

schon für einen guten Fortschritt auf dem Wege der deutschen 
Selbsterkenntnis hält, sich in heftiger Kritik an den Preußen 
und ihrem einstigen Herrscherhaus zu ergehen, so ist das auch 
bei Berechtigung der Kritik in bezug auf die positiven Konse-
quenzen doch etwas zu wenig. Man sollte nicht vergessen, daß 
die einzige Macht, die vielleicht der gesamtdeutschen Entwick-
lung einen weniger „preußischen" Einschlag hätte geben 
können, nämlich Österreich, nicht nur keinerlei Initiative in 
diesem Sinne entwickelt hat, sondern in sehr wesentlichen 
Dingen - das waren schon die Bestrebungen des Zollvereins - 
die Zeiterfordernisse überhaupt nicht begriffen zu haben schien 
und ihnen jedenfalls in keiner Weise gerecht zu werden trach-
tete. Überhaupt kann man vielleicht mit einigen Vorbehalten, 
die solchen auf den letzten Nenner gebrachten Formulierungen 
gegenüber immer gemacht werden müssen, sagen: das zu-
gegebenermaßen bessere, gesittetere Element des Deutsch-
tums, das sein Schwergewicht im Süden hat, vermochte nicht, 
sich über die dynastischen Gesichtspunkte der Politik hinaus 
zu erheben und überließ es so dem jüngeren, ungeschliffeneren, 
vital-barbarischen Element der deutschen Völkerschaften, auf 
die eigentlich schon zu spät erkannte Notwendigkeit einer 
nationalen Politik einzubiegen. Diese nationale Politik kann 
man zwar nicht als den Gipfel des Besten ansehen, aber sie ran-
giert in der Entwicklung doch jedenfalls über der dynastischen, 
und die antipreußischen Meinungen gehen also nur dahin, daß 
nicht der Norden, sondern der Süden die Führung der Deut- 



scheu in dieser nationalen Politik hätte übernehmen sollen. 
Der, Gedanke hat etwas Bestechendes an sich - und dennoch 
muß die Vorstellung, daß dann alles besser gekommen wäre, 
mit einem sehr großen Fragezeichen versehen werden. 

So spricht gegen den Süden nicht nur die Tatsache, daß er 
weniger aus Absicht als aus Mangel an Einsicht gegenüber den 
Zeiterfordernissen den Preußen die Führung in die Hand 
manöveriert hat, sondern es spricht auch noch gegen ihn das 
Fehlen jeglicher Anhaltspunkte dafür, daß er wirklich etwas 
besser gemacht haben würde. 
Im übrigen entsprach es den Denkgewohnheiten der Zeit - 

und darin liegt die eigentliche Problematik der Frage—, daß 
Landesgrenzen, Hoheitsgrenzen für die politische Verwaltung, 
auch Wirtschaftsgrenzen sein „müssen". So gab eben die von 
allen deutschen Ländern empfundene Notwendigkeit, über die 
Behinderung zahlreicher Wirtschaftsgrenzen hinwegzukom-
men, auch einigen Wind in die Segel jener Tendenzen, die auf 
eine politische Zentralgewalt zusteuerten. 

Dieses Preußen war also aus dem Zwist mit Österreich - 
1866 - gestärkt hervorgegangen, es wurde durch die Einver-
leibung Schleswig-Holsteins, des Königreichs Hannover, Kur-
hessens, des Herzogtums Nassau und der Freien Stadt Frank-
furt ein Staat von zusammenhängendem Gebiet und gwann 
darüber hinaus durch den Norddeutschen Bund die Gefolg-
schaft von weiteren selbständigen deutschen Staaten. 

Das alles wollen wir noch nicht als Imperialismus betrachten; 
es ist erst Vorspiel. - Noch ging es nicht um die Ausdehnung 
in den Machtbereich anderer Nationen, sondern nur um An-
gelegenheiten, die die Deutschen selbst angingen und die in 
gewisser Hinsicht auch Notwendigkeiten waren. 

Danaergeschenk des preußisch-deutschen Sieges 

Wir nähern uns dem Deutsch-Französischen Krieg von 
1870/71. - Es geht in diesem Zusammenhang noch nicht 
darum, ob man die Entstehung dieses Krieges mehr der haus- 
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machtpolitik der beteiligten Dynastien zuschreiben soll, oder 
ob bereits ausgeprägte national-imperialistische Absichten vor-
lagen. Es sind für beide Auffassungen auf beiden Seiten der 
Anhaltspunkte einige vorhanden. Wenn wir als wahr unter-
Stellen wollen, was man jenseits des Rheins sagt, daß Preußen-
Deutschland mit imperialistischen Gelüsten nach Elsaß-Loth-

ringen spähte, so weiß die deutsche Geschichtsschreibung zu 
berichten, daß der französische Botschafter Graf Benedetti 

bereits 1866 die Forderung an Bismarck stellte, Frankreich 
solle seine Abtretungen von 1815 zurückbekommen und dazu 
das linksrheinische Bayern mit Mainz. Mit solchen Tatsachen 
haben es die Nationalisten auf beiden Seiten noch immer ver-
standen, sich gegenseitig ihrer „Verruchtheit" zu überführen. 
Sachlich gesehen ist jedoch das eine so verständlich wie das 

andere, es sind auf beiden Seiten die gleichen Motive für die 
Raum-Erweiterung; und es war bisher - auch das auf beiden 
Seiten - noch immer so, daß man offenbar nichts Besseres 
wußte, als die machtpolitische Auseinandersetzung. 
In dem Krieg von 1870/71 unterlag Frankreich; und was 

immer nun die wirklichen Motive des Krieges gewesen sein 
mögen, war nach dem Sieg der Deutschen doch nichts so nahe-
liegend und selbstverständlich als dies: Elsaß-Lothringen zu 

fordeht und 5 Milliarden Gold-Frank Kriegsentschädigung. 
Das eine war die Erweiterung des deutschen Wirtschafts-
gebietes, die Erfassung wichtiger Rohstoffvorkommen, Kohle, 

Eisen, Kali - und ließ sich außerdem noch nationalpolitisch 
begründen, da die Bevölkerung dieses Gebiets sowieso ein 
alemannischer Volksstamm war - und das andere war nicht 

minder wichtig, denn es brachte auf einen Schlag mehr Gold 
ins Land, als mit den langwierigsten und mühevollsten Export-

bestrebungen in laugen Jahren erst hätte hereingeholt werden 
können. Daß die Nöte des Besiegten keinen Eindruck auf den 
Sieger machen konnten, das ist etwas, das erstens unter den 
Menschen fast immer so gewesen ist, und zweitens pflegt das 

auch beim unblutigen Sieg der Erzielung einer aktiven Han-
delsbilanz nicht anders zu sein. 
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Die deutsche Geschichtsschreibung weiß nun in naivem 
Stolz über die folgende Zeit viel „Großartiges" zu berichten 
und erwähnt dabei auch, ganz in der Tonart, mit der man die 
Werke bewundernswerter Weisheit schildert, daß das neue 
deutsche Kaiserreich die Goldwährung eingeführt habe. Jetzt 
konnten wir aus dem Vollen wirtschaften, denn jetzt hatten 

wir viel Gold! - „Nicht nur da& effektiv eingehende Gold 

wurde in Reichsgoldmünzen umgeprägt, auch die übrigen 
Eingänge der Kontribution, Wechsel, Bankanweisungen usw. 
wurden zu einem großen Teil zum Ankauf von Gold auf dem 
Londoner Markt benutzt" - schreibt K. Helfferich in seinem 
Werk „Das Geld" (Erstes Buch, II. Abschnitt, S. 160). 

Nun muß man etwas von den Zusammenhängen zwischen 
Geldvermehrung und Preisbewegung verstehen, sonst wird man 

den Witz, der in der folgenden Entwicklung liegt, nicht be-
greifen. 

Die Vermehrung des deutschen Geldumlaufs durch die 
Hereinnahme des französischen Goldes entfesselte hier in 

Deutschland die Konjunktur der sogenannten,, Gründerj ahre". 
Jetzt war endlich Geld da für den Unternehmungsgeist unserer 

Erfinder, Techniker, Baumeister usw. Mit dem Konjunktur-
anstieg zogen jedoch auch die Preise an, während sie in Frank-
reich in Anpassung an die durch die Geldabwanderung be-
wirkte Schrumpfung der allgemeinen Nachfrage fielen. Der 
Erfolg davon war, daß das deutsche Preisniveau für den Welt-
markt zu hoch wurde, das französische dagegen unter den 

Durchschnitt sank. Deutschland erzielte keine Ausfuhrsteige-
rung mehr, Frankreich aber erzielte sie. - So begann dc 
gewonnene Reichtum zusammenzuschmelzen, unsere passive 
Handelsbilanz zehrte an ihm. Auch hierzu berichtet Heliferich 

wieder (s. a. a. 0. S. 161): „Freilich hat zeitweise eine gewisse 

Reaktion gegen diese gewaltige Übertragung von Goldgeld 
auf Deutschland stattgefunden; namentlich in den Jahren 1874 
und 1875 sind nicht unerhebliche Beträge voii Gold aus 

Deutschland wieder abgeflossen." 
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Mau muß jetzi aber ferner berücksichtigen, daß bis dahin 
teils reine Silberwährung, teils Doppelwährung (Gold- und 
Silbermünzen beide in sogenannter vollwertiger Ausprägung 
nebeneinander umlaufend) bestanden hatte und daß jetzt noch 
weitere Länder, wie Schweden, Dänemark, Norwegen, die 
Niederlande u. a. m. zur Goldwährung übergingen, so daß bald 
nur noch einige wenige Staaten außerhalb dieser allgemeinen 
Bewegung standen. Dies alles verschärfte den nach wie vor 
notwendigen Kampf uni die aktive Handelsbilanz erheblich, 
denn jetzt spitzten sich die allseitigen Bemühungen aus-
schließlich auf das Heranziehen von Gold zu; Silber war nicht 
mehr begehrt, denn Silber war jetzt „entwertet". - Gleich-
zeitig mit der durch solche Währungsmäßnahmen bewirkten 
Steigerung des Weltgoldbedarfs war aber zu allem Unglück 
hin auch noch ein Rückgang der Goldfunde eingetreten, und 
die Sachverständigen erklärten, daß es bei diesem Rückgang 
bleiben werde. Zuletzt aber zogen vom Ende der siebziger 
Jahre an auch die Vereinigten Staaten, die bis dahin den 
größten Teil ihrer Goldgewinnung an Europa gegeben hatten, 
ihrerseits ebenfalls Gold an sich (s. K. Heifferich „Das Geld" 
S. 171). 

Der unblutige Kampf um das Währungsmetall war also jetzt 
in ein neues und heftigeres Stadium getreten, und wenn sich 
Deutschland von der Einführung der Goldwährung den besse-
ren Anschluß an die Weltwirtschaft versprochen hatte, so 
war dieser bessere Anschluß nun ein Danaergeschenk. Bis-
marck, der ursprünglich für den Freihandel war, wurde mit 
Unterstützung der Konservativen und des Zentrums zum 
Schutzzöllner. Was blieb ihm denn auch anderes übrig, wenn 
man von den in der Ordnung des Geldwesens verankerten 
Voraussetzungen als unabänderlichen Gegebenheiten ausgeht? 

Wiederum mußte nun unter den Deutschen die Überlegung 
aufstehen: Wie kann man fremdländische Rohstoffe und Natur-
produkte ins Land bekommen, ohne daß man dafür Gold ins 
Aasland geben muß? 
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Unzulängliche Ventile --- wachsende Spannung 

Es dürfte klar sein, daß jetzt der Start in die Kolonialpolitik-
fällig 

olonialpolitik
fällig werden mußte. Auch das liegt auf der Linie des Imperia- 
lismus, und es ist für diese grundsätzliche Feststellung uner-
heblich, ob andere Länder auch Kolonien erworben oder er-
obert haben oder nicht. Freilich haben andere und sogar sehr 
viel kleinere Staaten wie die Niederlande, Belgien, Portugal, 
längst schon Kolonialpolitik betrieben. Spanien und Portugal 
hatten sogar anno 1822 ihre Kolonien in Südamerika bereits 
schon wieder dadurch verloren, daß diese „Kolonialvölker" 
die Fremdherrschaft abschüttelten. - Und nun fingen wir 
Deutsche - nachdem der Große Kurfürst einstmals einen 
bescheidenen Versuch gemacht hatte - um 1884 damit an. 

Aber noch war es nicht einmal das Reich, das sich etwa mit 
der ganzen klirrenden Macht des preußisch-deutschen Mili-
tarismus in die Sache gestürzt hätte. Die ersten kolonialen 
Ländereien - Südwestafrika -- wurden von dem Bremer 
Handelshaus Lüderitz anno 1884 erworben und im gleichen 
Jahre auch Kamerun von Woerrnann, Jantzen und Thormählen, 
die als Kaufleute entsprechende - wenn auch keineswegs sehr 
noble - Verträge mit den führenden Häuptlingen der in Be-
tracht kommenden Gebiete abgeschlossen hatten. In ähnlicher 
Weise wurden die Kolonien Togo und Deutsch-Ostafrika er-
worben und nachdem erst „unter den Sehutz des Reiches ge-
nommen", wie die einschlägige Umschreibung dafür heißt. Will 
man nun politische Vorgänge in den Rahmen der Zeitereignisse 
richtig einordnen, so kann man nicht immer gleich von vorn-
herein den eigenen grundsätzlichen Standpunkt einnehmen. 
So war also die deutsch-preußische Kolonialpolitik zwar Im-
perialismus gegenüber den Naturvölkern des schwarzen Erd-
teils, aber sie war immerhin für däs Ende des 19. und den An-
fang des 20. Jahrhunderts ein bescheidenes Ventil, von dem 
man sich bei dem zunehmenden wirtschaftlichen Druck eine 
Erleichterung versprach. Der schwarze Erdteil sollte schließ-
lich sogar Gold liefern! -- 
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Diese Kolonialpolitik ist aber, um eine Erleichterung in dem 

erstrebten Sinne auch wirklich bringen zu können und nicht 
nur zu versprechen, von uns schon viel zu spät eingeschlagen 
worden. Wir Deutsche haben überhaupt ein besonderes Talent 
dazu, zu spät zu kommen und so im unrechten Augenblick zu 
tun, was unter Berücksichtigung der Zeitverhältnisse jetzt gar 

nicht mehr empfehlenswert ist. - 

Kolonien erfordern immer erst einmal Aufwendungen, bevor 
sie etwas bringen können. In der Zwischenzeit drehte sich 
jedoch das Rad der Entwicklung schneller und schneller. 
Schon war neben der Dampfkraft die Weltmacht des Motoren-
baus mit der Rohstoff- und Betriebsstoffbasis von Metall, 
Gummi und Petroleum emporgeschossen, ebenso die Elektro-

industrie mit wieder andersartigem Rohstoffbedarf und unge-
ahnten Entwicklungsmöglichkeiten. Deutshe Erfinder hatten 
an dieser Entwicklung wesentlichen Anteil, aber die Rohstoff-

probleme und die Frage der Ernährung unserer Industrie-
bevölkerung waren damit nicht gelöst. Nach wie vor handelte 
es sich darum, im Außenhandel Rohstoffe, Nahrungsmittel 

und Gold zu gewinnen, also einen Ausfuhrüberschuß zu er-
zielen. Den Ausfuhrüberschuß brauchten aber andere Länder 
auch, weil eben das innere Wachstum der Volkswirtschaft 

durch die Ausbreitung der industriellen Produktion in allen 
Ländern die Vermehrung des nationalen Geldumlaufs gebie-
terisch forderte. 

Zu solcher sachlichen Würdigung der Lage konnte freilich 
ein Handlungsreisender, ein Exportkaufmann, ein Fabrikant, 
der bei seinen Absatzbemühungen im Ausland irgendwo, und 

dies immer häufiger, auf die „böse Konkurrenz" der Engländer 
stieß, nicht kommen. Die Einsicht in solche Bedingtheiten 
und Zusammenhänge war ihm verschlossen. So hatten diese 

Kreise, die sozusagen an der Peripherie der deutschen Volks-
wirtschaft standen, immer wieder 'Veranlassung, ihren wach-
senden Unmut über die Schwierigkeiten, die ihnen die anderen 
machten, auszulassen. Daß genau dasselbe auch auf der an- 

32 


