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Hinweise zu den nachfolgenden Texten

Beim Suchen in den Dateien auf meinem Rechner hatte ich plotzlich einen Teil des nachfol-
genden Textes ,,Das zentrale Anliegen ... vor meinen Augen. Die Datei war nicht gut ge-
kennzeichnet, ein Verfasser nicht benannt. Ich habe dann weiter gesucht und fand eine Da-
tei mit dem erweiterten Text. Die Datei wurde am 6. 01. 2003 angelegt. Als im Dateinamen
ist als Verfasser Schmiilling benannt. Ich schlieBe daraus, das der verstorbene Wilhelm
Schmiilling, Redakteur der Zeitschrift ,,Der Dritte Weg* ist." Um Genaueres schreiben zu
konnen habe ich in der Ablage der Zeitschrift ,,Der Dritte Weg* gesucht. Ich stellte aber
fest, dass zum Jahreswechsel 2002 / 2003 die Zeitschrift schon in HumanWirtschaft umbe-
nannt wurde. Der Redakteur war damals Thomas Seltmann. Spéter wurde die Zeitschrift
wegen eines Namensstreites oder dhnlicher Probleme ein weiteres Mal umbenannt. Sie
heiBt heute ,,Humane Wirtschaft“, der Redakteur ist heute Andreas Bangemann.

www.humane-wirtschaft.de
Beim vergeblichen Suchen nach dem Autor von ,,Das zentrale Anliegen ... entdeckte ich
dann in der HumanWirtschaft in der Ausgabe Okt./ November 2002 den Beitrag ,,Vom Ur-
knall zum Zinsknall* von Peter Kafka.? Er starb am 23. 12. 2000. Vorher rief er bei mir an
und sagte, er wolle sich von mir verabschieden, er miisse sterben. Ich finde es fiir eine gute
Gelegenheit, zwei Gleichgesinnte von mir, die sich selber heute nicht mehr in einen not-
wendigen Klarungsprozess einmischen konnen, zu Wort kommen zu lassen.

Tristan Abromeit

Das zentrale Anliegen Silvio Gesells!

Gesell wollte eines. Er wollte die Menschen aus der Ubermacht des Kapitals be-
freien und er fand den Weg dazu durch die Gleichstellung des Geldes zur Arbeit
und den Frichten der Arbeit. Das ist alles!

Diese Gleichstellung sah er darin, dal3 er Geld durch eine direkt auf Geld wirkende
Gebuihr demselben Angebotszwang aussetzte in der Arbeit und Ware naturgeman
stehen. Das ist alles!

Er wollte nicht nun die Friichte der Arbeit, die Waren, dem Geld tberlegen machen
durch Inflationierung des Geldes oder durch Gberhdhte Steuern wie Irving Fisher

1 https://www.sunpod.de/tag/wilhelm-schmulling/
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Peter Kafka (Astrophysiker)
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vorschlug, denn er wul3te genau, dal3 dann das Geld seinen Dienst als Tauschmit-
tel genau so wenig erfillen kann wie bei Deflation.

Er wollte eine Gebuhr in genau dem Ausmal3, als notwendig war das Gleichge-
wicht herzustellen. Nicht mehr und nicht weniger!

Diese Gebuhr ist aber eine unbedingte Notwendigkeit. Es gibt keinen Ersatz daftr
durch leichte Inflation. Inflation kann die Vormacht des Geldes nicht brechen! Ist
sie in einem Ausmald von etwa 3%, was im Durchschnitt das Ausmal} des Vorteiles
des Dauergeldes gegeniber den Waren ist, verlangt das Geld einen Ausgleich.
Die Inflationspramie auf dem Zins.

Ist die Inflation zu stark, versagt es Uberhaupt als Tauschmittel. Dal3 es beim Ge-
genteil der Inflation, der Deflation mit sinkenden Preisen, Arbeitslosigkeit und Ab-
satzschwierigkeiten das auch tut, sollte wohl jedem klar sein.

Nun kann aber ohne diese Gebuhr, die den Vorteil des Geldes ausgleichen soll,
das Geld nicht stetig umlaufen und wenn es das nicht tut wird es immer wieder zu
Arbeitslosigkeit, Krisen und Kriegen kommen. Sie ist also eine unabdingbare Not-
wendigkeit und der zentrale Punkt der Reformen Gesells.

Alles andere, wie Indexsteuerung, Bodenreform, Staatsabbau, Freihandel u.s.w.
sind dagegen von untergeordneter Bedeutung. Ohne ein ebenes Feld zwischen
Kapital und Arbeit durch die Umlaufgebihr sind solche Reformen alle nicht von
Dauer, wenn sie Uberhaupt durchfiihrt werden kénnen.

Leider wird dieser zentrale Punkt auch von vielen Anhé&ngern Gesells nicht richtig
erkannt und wenn schon sie sich in Nebensachlichkeiten verlieren, wie soll man
dann von Hochschulprofessoren erwarten, daf3 sie zugeben sollen, dal3 das, was
sie ihr Leben lang vertreten haben, falsch sein soll. Ihr ganzes Prestige ware da ja
zerstort. Selbst Irving Fisher und John Maynard Keynes haben Gesell nur mit Vor-
behalten anerkannt und heute scheint es Uberhaupt keine Nationaldokonomen mehr
zu geben, die diesen Mannern auch nur das Wasser reichen kénnten.

Gesell selbst hat in seinem Hauptwerk, wenn man es nur sorgfaltig genug liest
schon alle Einwénde beantwortet und es Uberrascht einen immer wieder, wie weit
dieser inspirierte Mann seiner Zeit voraus war. Nun sind schon tiber 100 Jahre ver-
gangen, seit er sein Werk begann; er selbst ist schon fast 70 Jahre tot und noch
immer hat sich kein wurdiger Nachfolger gefunden. Hoffentlich findet sich einer,
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denn es ware doch die grof3te Ironie der Geschichte, wenn die Lésung uralter
Menschheitsprobleme erkannt ist und niemand setzt sie in die Praxis um und diese
Zivilisation geht unter, wie viele zuvor.

4) Gedanken Uber Minimalreform als Anfang.

Es mul3 uns Klar sein, dal? die Reformen die Gesell vorschlagt kaum jemals alle
auf einmal durchgefiihrt werden kdnnen. Wir sollten uns daher ernstlich tberlegen,
welche Reformen fur den Anfang unabdingbar sind und welche warten kénnen. Ei-
nige der Reformen sind davon abhangig, dafl3 andere schon durchgefihrt sind und
andere bedingen sich gegenseitig und es hat sich kaum jemand Gedanken ge-
macht, wo man in der Praxis mit welchen Reformen anfangen kann und welche
eventuell allein durchfuhrbar sind.

Das ganze Gedankengebaude Gesells ist in sich logisch und fir den Kenner wie
ein Traum einer besseren Zukunft. Der Weg nach Utopia oder in das Reich Gottes
auf Erden. Wir leben aber hier und jetzt und missen nach kleinen Schritten auf
dem richtigen Weg suchen.

Vielleicht sollten wir zuerst einmal die Reformen beiseite lassen, fur die es kaum
Aussicht auf Durchfiihrung ohne absolute Mehrheit in einem Staat gibt. Das ist zu-
allererst die Bodenreform. Das rémische Bodenrecht ist vorlaufig aul3erhalb unse-
rer Macht und wir kénnen zwar aufzeigen, was daran gegen das Gemeinwohl ver-
stof3t, kdnnen eine spatere Losung aber ruhig kommenden Generationen Uberlas-
sen. Grundrente und Kapitalzins sind ohnehin gegenseitig in einer Abhangigkeit
und wenn bei sinkendem Kapitalzins Grundpreise ins Unermefiliche steigen wird
man Lésungen finden mussen.

Deshalb sollte man die vorgeschlagene Mutterrente vorlaufig ad acta legen, selbst
wenn ihre moralische Berechtigung nicht abstreitbar ist. Menschenleeres Land hat
keinen Wert und sein Wert und die erzielbare Grundrente steigt mit der Bevolke-
rungsanzahl. Und wer sorgt fur die Erh6hung der Bevolkerung? Ich kénnte mir des-
halb auch ohne weiteres ein Bodenrecht vorstellen, wie in Tibet, welches den Frau-
en bevorzugtes Erbrecht fur landwirtschaftlich genutzten Grund einraumt, aber, wie
gesagt, das sind Probleme, die nicht so auf den Nageln brennen, wie Arbeitslosig-
keit, Krisen und Kriege. Wir kbnnen unmagglich alles auf einmal tun und sollten
kommenden Generationen auch noch etwas zu tun tbrig lassen.

Freihandel ist auch so eine Reform, die wir ruhig dem Schwarzhandel und den
Schmugglern tberlassen kdénnen.



Es bleiben also Freigeld und Festwahrung und da sollen wir uns Uberlegen, ob wir
das nicht notfalls auch in kleinen Rahmen so wie damals in Worgl machen kénnen
und da werden wir gleich bemerken, dald diese beiden Reformen sich gegenseitig
bedingen. Eines ohne das andere geht auf die Dauer nicht.

Wir kbnnten wohl, wie es in Worgl oder wie es im Mittelalter bei den Brakteaten
war, ein umlaufgesichertes Geld herausgeben, aber genau so wie im Mittelalter die
Brakteaten eine Teuerung (Inflation) hervorriefen, wirde das umlaufgesichertes
Geld tun, wenn die Ausgabe nicht strikt kontrolliert wirde und es gréReres Ausmal}
als in Worgl annehmen wirde.

In W6rgl kam nur deshalb dieses Resultat nicht zum Tragen weil die Summe des
umlaufgesicherten Geldes geringfiigig war und der Zeitraum zu kurz. Auf3erdem
ersetzte das Worgler Geld nur das nicht umlaufende Geld des Staates.

Wenn wir also eine Situation haben, wo das staatliche Geld wegen Deflationierung
seinen Dienst als Tauschmittel nicht austibt, ist es leicht es durch alternative
Tauschmittel zu ersetzen. Das Problem ergibt sich erst, wenn das alternative
Tauschmittel einen merkbaren Anteil am Geldumlauf erreicht. Dann ist eventuell
selbst fur das langsamer umlaufende staatliche Dauergeld nicht mehr genug Ware
Ubrig und zu wenig Ware fur zu viel Geld ist - Inflation. Bei Inflation stromt aber
auch das stillgelegte Geld auf den Sparkonten wieder auf den Markt und auch die
Girokonten geraten in schnellere Bewegung.

Deshalb muf3 die Ausgabe des alternativen Geldes nach einem Index so gesteuert
werden, dal3 es seinen Wert behalt. Dazu muf3 es einen Wechselkurs zum Staats-
geld haben, wo das zum Ausdruck kommt. Das alternative Tauschmittel Gbt, wie
wir gezeigt haben einen inflationdren Druck auf das Staatsgeld aus, es wirde aber
ohne Indexsteuerung demselben Druck auch ausgesetzt sein, weil ja beiden
Tauschmitteln nur ein Warenangebot gegenuber steht.

In Worgl hat es sich gezeigt, dal? umlaufgesichertes Geld 20 mal schneller umlief
als das nicht so gesicherte Geld. Das bedeutet, dal? 5% umlaufgesichertes Bargeld
genau so viel Waren bewegen kann wie 100% normales Geld. Es verdrangt des-
halb normales Geld vom Markt.

Spéatestens zu dem Zeitpunkt wird aber der Staat eingreifen missen, wenn er den
Wert seines Geldes erhalten will. Wenn das die schwerféllige unbeliebte Birokratie
in Brussel sein sollte und alternatives Geld in Sizilien umlaufen wird, sehe ich
schwarz fur Brussel und was hat der Staat schon dem alternativen Geld entgegen-



zusetzen? Deflationiertes Geld verschwindet schneller vom Markt als man es her-
ausgeben kann, und man will es ja nicht in inflationdren Ausmald herausgeben.
Wird das Geld aber wieder reflated lauft da das kaufkraftbestandige alternative
Geld um und bleibt auch durch die Umlaufgebihr im Umlauf. Das Dauergeld muf3-
te wesentlich mehr als 5% inflationiert werden um das auszugleichen und dann
werden die Glaubiger auf die Riickzahlung der Riesenschulden drangen um das
Geld in sicherere Werte oder ins Ausland zu transferieren oder gar in alternatives
Geld gehen, weil das ja nur 5% im Jahr verliert, selbst wenn man es unter der Ma-
tratze liegen laft.

Die einzig sichere Methode, die der Staat hatte, wenn er nicht Gewalt anwenden
will und alle Benutzer alternativen Geldes einsperren [&3t, ist eines. Er mul3 sein
Geld auch mit einer Umlaufsicherung ausstatten und einen festen Wert garantie-
ren. Tut er das, laf3t sich alternatives Geld nicht mehr lange halten, weil es dann
keinen Vorteil mehr bietet. Die Herausgeber des alternativen Geldes werden ihm
aber keine Trane nachweinen. Sie haben ja erreicht, was sie wollten.

Die exakte technische Durchfiihrung einer lokalen Zweitwahrung ist vielleicht bis-
her zu wenig behandelt worden, weil ja die praktischen Versuche mit der Wéara und
in Worgl mit dem Markengeld anstandslos funktioniert haben. Wenn jemand dann
nach einer noch genaueren Gebrauchsanweisung sucht, liegt der Verdacht nahe,
dal er eher die Sache zerreden will.

Trotzdem mochte ich hier eine Idee fir alternatives Geld vorstellen, die angelehnt
an die ebenfalls erfolgreich umlaufenden Brakteaten des Mittelalters die etwas um-
standliche Markenkleberei der anderen Versuche uberflissig macht.

Sie ist so einfach, dal3 man sie in einem Satz sagen kann: ,Gebt Geld mit Ablauf-
datum heraus!"

Das war auch bei den Brakteaten so. Da wurde das Geld lange Zeit einmal im Jahr
gegen neues ausgetauscht. Der ,Schlagsatz" wie man damals die Umlaufsiche-
rung nannte (wobei es ihnen nicht einmal klar war, daf es eine Umlaufsicherung
war) betrug damals allerdings 20 bis 25%. Wir wissen heute, dal3 auch 3 bis 5%
genlugen wirden.

Das ist alles! Die Ablaufdaten sollten so gestaffelt sein, daf3 der Umtausch (oder
die Anbringung eines neuen Ablaufdatums) sich so auf die 12 Monate verteilt, daf3
immer 11 Zwolftel der Geldmenge davon nicht beriihrt werden und so keine Sto-
ckung auftreten kann.
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Die Umtauschgebiihr von 5% ist somit die Umlaufsicherung, welche das Geld den
Waren gleich stellt. Einfach, problemlos und sofort durchzufiihren, wenn man nur
will. Damit ist allerdings Geld nicht mehr als Wertaufbewahrungsmittel so gut ge-
eignet wie jetzt. Es verliert in dem Fall 5%, obwohl seine Wertbestandigkeit und so-
mit seine Eigenschaft als Wertmalistab erst jetzt garantiert werden kann.

Jetzt verliert Geld durch Inflation oft viel mehr als 5%, seine Eignung als Wertauf-
bewahrungsmittel ist also mehr als fraglich und die Leute benltzen es bei Inflation
auch kaum mehr daftr. Warum existiert also diese absolute Gegnerschaft gegen
eine so einleuchtende und einfache Reform? Sollten da Machtinteressen gefahrdet
sein?

Ende
Autorenschaft ungewiss
Rangfolge oder Gleichrangigkeit der Mal3hahmen offen. TA






























