Anhang 182.27 zum Text 182.0

Vom Verrat der Demokratie und Okonomie

von den Linken, den Mittigen und den Rechten,

die alle glauben, das politisch Richtige zu erkennen und zu tun

Tristan Abromeit
Ende 2025

00000000000000000000000000000000000000000000000000
000

Ein Vortrag von

Silvio Gesell
vom 5. Juli 1917

Freiland, die eherne Forderung des Friedens
und

Der Sinn des Wortes Freiland.!

1 Der Begrift Freiland wurde von Theodor Hertzka geprigt. ,Freiland Ein sociales
Zukunfts-bild“, 1889. Mit Stichworte Hertzka oder Freiland auf meiner Internet-Seite bei
Bedarf suchen und oder im Netz anklicken:

https://www.lilienthal-museum.de/olma/hertzka.htm

-1-


https://www.lilienthal-museum.de/olma/hertzka.htm

Texte von Silvio Gesell
verodffentlicht in:
a) Die Natiirliche Wirtschaftsordnung, Auflage von 1946, Seite 78 bis 91 und 92

b) Gesammelte Werke, Band 11, 55 bis 76
c) Gesammelte Werke + Register + Bonusmaterial auf CD

b) und c) zu beziehen iiber Verlag fiir Sozialokonomie Gauke

Informationen zur Entstehungsgeschichte der CD unter:
http://www.nwo.de/gesellcd.htm

*_%

Freiland, die eherne Forderung des Friedens.
Vortrag gehalten in Ziirich am 5. Juli 1917

von Silvio Gesell
"Dal} der Mensch zum Menschen werde,
Stift er einen ewgen Bund,
Glaubig mit der frommen Erde,
Seinem miitterlichen Grund."
Schiller

Einleitung.

Biirger- und Voélkerfriede entstammen demselben Geist, haben die gleichen Ursa-
chen. Zwischen Staaten, die innerlich gesund sind, d. h. sich wahren Biirgerfriedens
erfreuen, kann es gar nicht zum Kriege kommen, wie auch umgekehrt zwischen
denselben Staaten kein wahrer Friede Ful3 fassen kann, solange in ihnen der Klassen-
kampf tobt. Wer darum den Voélkerfrieden will, mull wissen, da3 er ihn nur vom Altar
des Biirgerfriedens holen kann. Der Biirgerfriede ist die Keimzelle des Volkerftie-
dens. Was dem Biirgerfrieden geopfert werden muf}, gehort auch restlos in den Op-
ferstock des Volkerfriedens. Ja, die Dinge verhalten sich so, daB3 wir uns um den V6l-
kerfrieden iiberhaupt nicht mehr zu kiitmmern brauchen, sobald wir einmal dem Biir-
gerfrieden alles geopfert haben, was ihm unbedingt geopfert werden muf3.

Einsichtige Ménner sagten gleich zu Beginn dieses Volkerkrieges voraus, dal3 er in
einen allgemeinen Biirgerkrieg ausarten und dort sein Ende finden wiirde. Das mag
stimmen, doch ist der Ausdruck "ausarten" hier nicht am Platze. Nicht der Volker-
krieg artet in Biirgerkrieg aus, sondern umgekehrt ist es der in den Eingeweiden aller
Kulturvolker wiihlende Biirgerkrieg, auch Klassenkampf genannt, der durch Gewalt-
mittel am offenen Ausbruch verhindert, im Vilkerkrieg einen Ausweg sucht, dort
also "ausartet". Der Volkerkrieg ist eine Nebenerscheinung der Schichtung des Vol-
kes in einzelne Klassen, des Kampfes dieser Klassen gegeneinander, des biirgerli-
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chen Wirtschaftskrieges.

Die Ursache des in allen Kulturstaaten herrschenden biirgerlichen Kriegszustandes
ist wirtschaftlicher Natur. Die durch naturwidrige menschliche Einrichtungen gesetz-
méBig sich einstellende Klassenschichtung der Kulturvolker ist der Wirkung nach
mit Kriegszustand gleichbedeutend. Haben doch in fritheren Zeiten die Kriege und
Sklavenjagden nie etwas anderes bezweckt, als genau denselben Zustand gewaltsam
zu schaffen, den wir heute als "biirgerliche Ordnung" bewundern, ndmlich die Schaf-
fung eines besonderen Arbeiterstandes, auf den die herrschende Schicht alle Miihse-
ligkeiten des Lebens abwélzen konnte! Diese Zweiteilung des Volkes in Rentner und
Lasttiere ist widernatiirlich und kann
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darum nur durch Gewaltmittel, korperliche und seelische, aufrecht erhalten werden.
Gewalt aber fordert Gewalt heraus; sie ist der Krieg. Ist die Wirtschaft in Ordnung,
so ist auch der Friede gesichert. Gegensitze aus der geistigen Welt storen niemals
ernsthaft den Frieden. Selbst die sogenannten Religionskriege hatten recht niichterne
wirtschaftliche Beweggriinde. Auch Rasse und Sprache veranlassen keinen Krieg,
wie denn iiberhaupt der Krieg nichts mit den Lebenserscheinungen zu tun hat. Schon
allein der Umstand, daB sich die Krieger kiinstlich (Uniformen) als Freund und Feind
kennzeichnen miissen, dal} eine Schlacht zwischen nackten Bataillonen undenkbar
ist, sagt genug in der Beziehung.

Die wirtschaftlichen Einrichtungen, die das Zerfallen der Voélker in verschiedene
Klassen bedingen und zum Biirgerkrieg treiben, sind in allen Kulturstaaten von An-
fang an bis auf den heutigen Tag dieselben gewesen: das Bodenrecht und das Metall-
geld, (bzw. das diesem nachgeiffte Papiergeld), uralte Einrichtungen, soziale Spalt-
pilze und Sprengkdrper, die schon die Staaten des Altertums in Triimmer legten und
auch wieder mit unserer Kultur fertig werden, wenn wir uns nicht rechtzeitig davon
befreien. Solange wir mit unseren Neuerungsbestrebungen und Umwilzungen vor
den genannten beiden wirtschaftlichen Einrichtungen Halt machen, ist kein Friede
moglich, weder nach innen noch nach au3en. Das hat uns deutlich genug die "grof3e"
franzosische Revolution gezeigt. Trotz Volksvertretung, trotz sogenannter Demokra-
tie, hat damals der Zerfall in Klassen in Frankreich mit erneuter Kraft eingesetzt und
ist heute vielleicht wieder nirgendwo so weit getrieben wie gerade dort. Ehedem wa-
ren es die Kirche und der Staat, die das Volk bis aufs Blut auspliinderten; jetzt sind
die Rentner an ihre Stelle getreten. Gerade die beiden Einrichtungen, auf denen der
Zerfall in Klassen beruht, hatte der Umsturz geschont — das Privatgrundeigentum und
das damit untrennbar verbundene Proletariat sind unvereinbar mit wahrer Demokra-
tie. Ja, das Konigtum ist nichts anderes als die folgerichtige Wirkung des Privat-
grundeigentums. Der Grundeigentiimer strebt zwangsldufig nach einer Zentralgewalt,
von der allein er Schutz vor den begehrlichen Griffen der aufsdssigen Massen erwar-
ten zu konnen glaubt. Anderseits wirkt auch unser herkémmliches Geld dadurch, daf3
es den Zins als Bedingung seines Wirkens fordert und so die gesamte Volkswirtschaft
auf die Zinsentrichtung einstellt, nach der gleichen Richtung, volkszersetzend, klas-
senbildend, friedenfeindlich. Seitdem man das Privatgrundeigentum eingefiihrt und
die Edelmetalle zum Tauschmittel der Arbeitserzeugnisse erhoben, hat es nie wahren
Frieden gegeben, und solange wir bei diesen uralten, barbarischen Staatseinrichtun-
gen verharren, wird es auch nie Frieden geben — weder nach innen noch nach auf3en.
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Krieg ist der einzig mogliche Zustand zwischen Rentnern und Arbeitern.

Der Friede ist ein groles Unternehmen, und der Grof8e des Unternehmens miissen die
Mittel entsprechen. Sonst gibt es nur Enttduschungen. Keine Menschenopfer fordert
der Friede, aber "Geldopfer unerhdrt"! Daneben das Opfern kiinstlicher Vorrechte,
liebgewonnener Vorurteile, volkischer Bestrebungen und Lebensanschauungen.
Wahrhaftig, die Dinge verhalten sich so, da3 wenn wir dem Vielfral3, genannt Friede,
alles geopfert haben werden, was ihm
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unbedingt geopfert werden muB, groBe Kreise des Volkes in allen Lindern mit Uber-
zeugung ausrufen werden: lieber Krieg als Frieden! Wie es ja auch heute oft genug
vorkommt, da3 Leute, die ihr Vermogen in einem Borsenkrach verlieren, sogleich
entschlossen in den Tod gehen.

Es ist ein Fehler aller Friedensfreunde gewesen, mit Ausnahme allein der Urchristen,
daB sie die Grofe der Aufgabe bei weitem unterschitzten und darum mit vollig unzu-
reichender Riistung das Ziel zu erreichen trachteten. Wirklich, oft sieht es aus, als ob
der Friede im Kauthaus zu holen wire. Es wird vielleicht niitzlich sein, die Dinge
einmal sich ndher anzusehen, die man bisher groBmiitig unserem Vielfrall zu opfern
bereit war. Da sind zunichst die Vegetarier und Abstinenten, die ausrufen: Krieg ist
ein krankhafter Geisteszustand, der von einem krankhaften korperlichen Zustand her-
rithrt. Folge des Fleischessens, des Tabaks, des Alkohols und der damit zusammen-
héngenden Syphilis. Opfert den Alkohol, so werdet ihr klug wie die Schlangen, op-
fert den FleischgenulB3, so werdet ihr sanft wie die Lammer.

Es ist Wahres, viel Wahres sogar, in diesen Worten, aber den Frieden werden uns die-
se kleinen Opfer nicht bringen. Es gab Kriege, lange bevor die Volker in Trunk und
Tabak entarteten. Aullerdem miissen wir ja dann auch warten, bis die Menschen
durch Vegetarismus und Abstinenz, also durch den langwierigen Ausleseprozel "bes-
ser" geworden sein werden. (Moses 1a8t die Menschen erst im 4. Geschlecht an den
Stinden der Viter aussterben.) Und da ist es fraglich, ob die heranziehenden Krifte
der Kriege nicht groBBere Schritte machen als die auf Hochzucht eingestellte Natur
des Menschen, ob also im Wettkampf dieser Kréfte der Krieg nicht die Oberhand be-
halten wird! Ein anderes, mit Uberzeugung empfohlenes Mittel ist der Gebirstreik.
Keine Geburten = keine Soldaten = keine Kriege. Das Mittel ist allerdings unfehlbar.
Wer aber wiirde sich des Segens solchen Friedens noch erfreuen? Doch nur die Kin-
der der Streikbrecherinnen. Fiir diese sollen sich also die anderen opfern! Man emp-
fiehlt auch die Dienstverweigerung. Auch dieses Mittel ist unfehlbar, vorausgesetzt,
daf3 alle es tun. Wie iiberhaupt vieles zu erreichen wire, wenn wir

alle Helden wiéren. Wo aber sind denn diese Helden? In vielen hundert Jahren gab

es nur einen Arnold von Winkelried, nur einen Giordano Bruno, nur einen Hul3. Wer
solchen Opfersinn anruft, der verlangt die Uberwindung des Selbsterhaltungstriebes,
der gliicklicherweise noch grofer ist als die Sehnsucht nach Frieden. Es ist ja gerade
dieser Selbsterhaltungstrieb, der uns friedlich stimmt.

Ein anderer Vorschlag lautet: Als Biirgschaft fiir den Frieden soll jeder Staat eine

Summe Gold irgendwo hinterlegen. Erklért ein Volk dem Nachbar den Krieg, so
verliert der Friedensstorer das Hinterlegte! Wie hiibsch das ist, wie einfach und
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vor allem wie billig!

Wieder ein anderer schlégt vor: das Alleinrecht auf Herstellung von Sprengstoffen
einem neutralen Staat zu libertragen. Kein Pulver = kein Krieg — auch das ist wirklich
ein recht billiges Mittel zur volligen Sicherung der Friedens. Wie leicht wére es dann
aber dem Friedensstorer gemacht, heimlich sich fiir den Krieg vorzubereiten und
iiber den vollig wehrlosen Nachbarn herzufallen! Wie einfach doch in manchen Kop-
fen die Friedensfrage sich 16sen 14Bt.
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Am einfachsten 16st ja der Kriegsmann diese Fragen. Man wirft den Feind zu Boden,
stemmt ihm den Ful} auf die Brust und fragt ihn, ob er Frieden machen will. Bei die-
ser Art Frieden bleibt eigentlich alles bestehen, was die Gegner zum Kriege getrieben
hat. An die Stelle des alten tritt ein frischer Zankapfel. Der Sieger ist zufrieden, der
Besiegte sinnt auf Vergeltung. Eines Tages bricht er den Streit vom Zaun und fallt
iiber seinen Gegner her. Wenn’s gliickt, wechseln die Rollen, und der Zankapfel ist
wieder frischer und anmutender denn je. Der Frieden, der hier geschlossen wird, ist
immer nur vorldufiger Art und dient zu nichts anderem als zur Sammlung neuer
Kriegskrifte, zur Gewinnung des Ubergewichts, wobei zu beachten ist, daB der Sieg
den Sieger stolz macht und der Stolz vor dem Fall kommt, so daf3 schon aus solchem
Grunde das Ubergewicht nie lange oder dauernd auf einer Seite bleibt. Der Soldaten-
frieden ist seiner ganzen Natur nach unhaltbar.

Solchem auf dem Ubergewicht der Krifte errichteten Frieden stellen die Staatsmén-
ner den aus dem Gleichgewicht der Krifte sich ergebenen Ruhezustand als Frieden
gegeniiber. Sind die Kréfte der Parteien derart ausgewogen, daf3 keiner bestimmt mit
dem Siege rechnen kann, so wird auch keiner mehr den Mut haben, den Frieden, die-
sen Frieden zu storen. So sagen die Staatsménner. Und solange das Gleichgewicht
der Kréfte nicht gestort wird, riihrt sich der Kriegsengel nicht, dhnlich wie Burians
Esel sich auch nicht riihrte, solange die Heuhaufen ausgeglichen waren. Zur Feststel-
lung des Gleichgewichts bedienen sich die Staatsménner in der Hauptsache der Mef3-
kunst. Sie schnipseln so lange an den Landesgrenzen herum, bis sie das Gleichge-
wicht der Kréfte herbeigefiihrt zu haben wiahnen.

Aber die Kréfte, die man hier ins Gleichgewicht zu bringen sucht, sind nicht

nur zur MeBkunst gehorig. Oft steht die Kraft der Staaten sogar im umgekehrten
Verhiltnis zur Grofle der Landflidche. Das aber, was an der Wehrkraft unabhéngig
von der Landesgrofle ist, ist keine feste Grofle. Der Bevolkerungszuwachs, die
sozialen Verhéltnisse, die militdrische Technik, die wirtschaftlichen Hilfsmittel, kurz
alles, was die Verteidigungskraft entscheidend beeinfluf3t, ist in stetigem FluB3.

Wie ist die Macht Englands durch das Unterseeboot so auBerordentlich geschwicht
worden! Wire es darum auch urspriinglich den Staatsménnern gelungen, ein voll-
kommenes Gleichgewicht herzustellen, so unterliegt diese Friedensbiirgschaft (1)
doch stindig den genannten und tausend anderen storenden Einfliissen. So gentigt
schon allein ein Unterschied in den Geburten, um das Gleichgewicht zu storen. Wird
in einem Lande die Sduglingssterblichkeit erfolgreicher bekdmpft als in dem ande-
ren, so ist das Gleichgewicht auch wieder aufgehoben. In Agypten suchte z.B. Pha-
rao das Gleichgewicht dadurch aufrecht zu erhalten, da3 er die neugeborenen Kinder
Abrahams ertranken liel. Wer auf diese Weise das Gleichgewicht zwischen Deutsch-
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land und Frankreich sicher stellen will, muf} entweder zum Verfahren Pharaos in
Deutschland greifen, oder in Frankreich die Geburten auf die deutsche Hohe heben.
Indessen ist die Zahl der Menschen oft ebensowenig allein ma3gebend fiir jenes
Gleichgewicht, wie die Grofe des Landes. Nicht selten steht die militdrische Kraft
im umgekehrten Verhéltnis zu Zahl. Entscheidender als die Menge erweist sich oft
genug die Giite, die militdrische Brauchbarkeit. Der Alkoholismus und die Abstinenz
geniigen an sich, um manches Kréfteverhiltnis iiber den Haufen zu
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werfen. Vor 10 Jahren brachte der Alkohol die russische Revolution um den Erfolg;
die seit drei Jahren geiibte Enthaltsamkeit gab den Revolutiondren Kraft. Dulden die
Gleichgewichtspolitiker in einem Lande den Alkohol, so miissen sie seinen Genuf} in
allen anderen erzwingen, sonst zerfillt auch das bestausgewogene Gleichgewicht.

Es ertibrigt sich, andere Forderungen der Gleichgewichtslehre anzufiihren. Das Ge-
sagte zeigt, wohin man mit diesem Diplomatenfrieden kommen wiirde.

Einen dhnlichen Frieden erstreben die Vertreter der Abriistungslehre. Sie sagen,

das Gleichgewicht der Krifte sei da, sobald alle ihre Waften niederlegen. Sie sagen,
100 unbewaffnete Ménner seien nicht méachtiger als 10; der unbewaffnete Mann sei
militérisch eine Null. Die Macht liege in den Waffen, und die Ubermacht an Waffen
reize zum Krieg. Freilich gehen sich nicht so weit, auch die Schutzleute entwaftnen
zu wollen. Wahrscheinlich denken sie dabei an die Notwendigkeit der Riistung zur
Aufrechterhaltung des inneren "Friedens". Das ist aber schon ein recht verdichtiges
Zugestindnis an die Riistung, denn wie viele Armeekorps wiirde man dem Zaren zur
Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Abriistungskongref3 zugestanden haben? *

Bei der Abriistungsforderung als Friedensbiirgschaft iibersieht man vollkommen,

daB zur Riistung schlieBlich jedes Ding brauchbar ist, das hérter ist als der Soldaten-
schéddel. Den Kampfwert der Riistung kann man durch Vergleich mit der Riistung
des Gegners feststellen. Das Schwert des einen braucht nur etwas weniger stumpf

zu sein als das des Gegners, um ein vorziigliches Schwert zu sein. Im deutschen
Bauernkrieg wurde die Riistung der Ritter mit Dreschflegeln zerschlagen. In der
Pariser Kommune waren Pflastersteine die einzige Waffe. Kain erschlug seinen Bru-
der mit einer Keule, und Herkules in der Wiege erwiirgte einfach die Riesenschlange.

Wie denkt man sich unter solchen Verhéltnissen die Abriistung? Die italienische
Polizei verbietet das Tragen von Taschenmessern, um auf diese Weise die Abriistung
in die Wirklichkeit zu {ibersetzen. Sollen wir nun den Besitz von Dreschflegeln ver-
bieten? Soll es keine Jagdgewehre mehr geben? Schon gut; verbietet man jedoch

das alles, so erwiirgen sich die Gegner, wie im Kriege die Soldaten im "Handgemen-
ge" jedesmal dann tun, wenn sich verschossen haben, also "abgertistet" sind. Die
Faust gibt in letzter Linie den Ausschlag. Kommt es zu vélligen Abriistung, ohne dal3
man die Kriegsursachen beseitigt, so bereitet man den Boden fiir den filirchterlichsten
aller Kriege, flir die Schlacht im Handgemenge (Teutoburgerwald, Lechfeld, Sem-
pach).

Und haben wir nicht erlebt, wie schnell der Fiedelbogenfabrikant umlernt und
seine Werkstitte fiir Kriegsbedarf umbaut? Das jetzt im Felde stehende Riistzeug
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stammt nur zu einem verschwindend kleinen Teil nach aus der Friedensriistung.
Gleich nach Ausbruch des Krieges traten Schiffsladungen frisch bereiteter amerikani-
scher Granaten auf dem Kriegsmarkt auf! Was soll da die Abriistung? Ich verstehe
den Sinn dieser Forderung nicht.

Im Kampfe gegen England ist der deutsche Pflug, der deutsche Misthaufen,
die eigentliche Riistung Germaniens. Korn ist Riistung, Guano ist Riistung,

*) Wilsons Friedensprogramm Juni 1918: "Herabsetzung der Heere auf das duflerste
MaB, das noch zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit als notwendig erachtet

wird." Die Vorgénger Wilsons hatten danach gehandelt — und ohne Heer trat Wilson
in den Krieg!
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Schafe sind Riistung. Mit Salpeter fiillt man Granaten und diingt man die Felder!
Soll man zum Zwecke der Abriistung auch die technischen Hochschulen eingehen-
lassen, weil man dort zeigt, wie man den Salpeter aus der Luft gewinnt fiir die Land-
wirtschaft und fiir den Krieg? Aus den Tiegeln deutscher Farbwerke kommt Pulver
oder Ostereierfarbe zum Vorschein, je nachdem man den Hahn A oder B dreht.

Ja, sagen die Franzosen, die allgemeine Abriistung, die mochte den hinterlistigen
Deutschen gefallen. Sie haben Eisen und Kohle, sie haben eine starke Industrie, sie
haben alles, was zur schnellen Herstellung einer Riistung nétig ist. Aber die anderen
Volker, die ihre Riistung im Frieden vom Auslande bezogen, um sie fiir den Kriegs-
fall zur Hand zu haben, was sagen diese zur Abriistungsfrage? Wie wollen die sich
rlisten, wenn sie einmal abgeriisteter gewesen waren? Durch Umschaltung ihrer ge-
waltigen Industrie wiirden sich die Deutschen im Handumdrehen gepanzert, gewaft-
net, geriistet haben und wiren den mit Schlafmiitzen und Dreschflegeln anriickenden
Franzosen und Russen mit neuen Geschiitzen entgegengetreten!

Der Mensch kommt gertistet zur Welt. Wie er von Uranfang an im Kampfe mit

den geriisteten Mordgesellen der Natur, den Hohlenbéren und Tigern, gerade wegen
seiner vollkommenen Abriistung sich als der Stirkere erwies, so ist er auch seinen
Artgenossen gegeniiber immer geriistet. Geist und Schulbildung stellen letzten Endes
die wirksamste Riistung dar. Abriistung ist Unsinn.

Damit soll nicht gesagt sein, dal die Riistung den Frieden sichert. Die Nutzlosigkeit
der Abriistung beweist noch nicht die Richtigkeit des Satzes: wer den Frieden will,
riste sich fiir den Krieg. Man mag immerhin abriisten und das so gesparte Geld zur
Aussteuer neuer Rentner, von 100 000 neuen Milliondren benutzen — schaden kann
es nicht, niitzen auch nicht. Der Friede hat aber mit Riistung und

Abriistung durchaus nichts zu tun. Ein anderer Friede, von dem man sich in Amerika
besonders viel verspricht, ist der Polizeifriede. Tafts Staatenbund zur Erzwingung des
Friedens!

Taft stellt wirklich recht bescheidene Anspriiche an den Frieden. Dieser Gewaltfrie-
de,



erinnert er nicht an die Ruhe, die in den Staaten herrscht, wo man die Unzufriedenen
mit den Polizeimitteln an der Empdrung hindert? Ubrigens ist dieses Taftsche Fie-
densideal bereits heute {iberall in bezug auf den inneren Frieden durchgefiihrt.
Vielleicht waren es die Pinkertonschen Bataillone, die Taft auf den geistreichen
Gedanken brachten, den Voélkerfrieden durch Polizeimacht zu erzwingen.

Wir werden ja iibrigens bald genug in Amerika sehen, wie sich der Zwangsfriede
bewihrt, wenn einmal die Arbeiterklasse sich gegen die grof3e kapitalistische Krake
erheben wird. Ob da wohl Mr. Taft, falls die Pinkertonsche Bataillone nicht ausrei-
chen,

seinen Friedenerzwingungsbund (league for the enforcemant of peace) aufrufen
wird, um die ausgebeuteten und aufriihrerischen Arbeiter niederzuknallen? Solche
gegenseitige Hilfe bei inneren Unruhen hatte man sich wohl auch seinerzeit beim
AbschluB3 der "heiligen Allianz" vertragsmafig zugestanden.

Der am meisten besprochene Vorschlag zur Schaffung des Friedens, von dem
seine Freunde bisher das meiste erwarteten, ist der auf Volkerrecht aufzubauende
Friede. Nach Ansicht der Friedensfreunde braucht das Volkerrecht
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nur ausgebaut und auf irgend eine Weise von Angriffen gesichert zu werden. Uber
die Art dieser Sicherung ist man sich nicht recht klar. Immerhin glaubt man, daf3 es
gelingen wird, das Volkerrecht mit der Zeit zu einer Art unantastbaren Heiligtums
auszugestalten, zu einem Rechtsgotzen, so da3 niemand es noch wagen wird, es an-
zutasten. Dieses Volkerrecht soll seine Erleuchtung in der "Gerechtigkeit", in der
Moral, in der Freiheit suchen. Was unter Vilkergerechtigeit, Staatsmoral zu verste-
hen ist, dariiber hilt man sich vorlaufig nicht auf. Man nimmt einfach als selbstver-
standlich an, dal} die Gerechtigkeit eine Sache fiir sich sei, ein Ding, das allen Men-
schen immer in derselben gleichen Erscheinung entgegentritt, so da3, wenn z. B.
heute bei simtlichen 500 Millionen englischen Untertanen {iber die Zuldssigkeit des
Unterseebootskrieges eine ganz andere Ansicht herrscht als bei den 70 Millionen
Deutschen, dieses nur darin begriindet sein kann, daf3 eine der beiden Parteien die Sa-
che falsch sieht oder entgegen besserem Wissen, gegen ihr Gewissen aussagt. Neh-
men wir aber an, das Ding "Gerechtigkeit" bestehe wahrhaftig und wire immer und
iiberall dasselbe — in London, wie in Berlin, friiher, jetzt und in Zukunft dasselbe —
also von ewiger unverdnderlicher Verfassung, so beriihrt es doch recht eigentiimlich,
daB} die Friedensfreunde bei den Gewalthabern unserer Klassenstaaten ohne weiteres
ein ausreichendes Mal3 solcher Gerechtigkeit voraussetzen und auf Grund dessen
glauben, die Beziehungen von Staat zu Staat in Ruhe auf solcher Gerechtigkeit auf-
bauen zu konnen. Was in aller Welt berechtigt uns zu solcher Voraussetzung? Ist es
vielleicht der jlingste Krieg? Ist es das Innenleben der Volker vor dem Krieg?
Herrscht in allen unseren lieben Klassenstaaten ein so starker Gerechtigkeitssinn? Ist
die Seele dieser Klassenstaaten nichts als Liebe und Gerechtigkeit? Kann man das 6f-
fentliche Leben in allen Klassenstaaten als Hochschule der Gerechtigkeit und Men-
schenliebe betrachten? Veredelt die Politik, die in den Volksvertretungen getrieben
wird, wirklich dermafen die Gesinnung? Kommen die jungen Beamten, die man zur
Ausbildung nach Siidwest, nach dem Kongo, nach Indien schickt, wirklich als fein-
fiihlige, gerechtigkeitstriefende Ménner heim? Fiihrt etwa der stindige Klassen-
kampf, der zwischen Arbeiter und Unternehmer jahraus jahrein tobt, dazu, im ganzen
Volk den Sinn fiir Gerechtigkeit und Néchstenliebe zu heben?
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Unsere Gewalthaber beobachten unerschiittert das Séduglingsmassensterben in
Neuyork, Berlin, London, Paris, dem allein in Deutschland alljdhrlich 300 000 zum
Opfer fallen, also fast so viel, wie der jetzige Krieg Ménner verschlingt, und mehr als
die Metzeleien in Armenien gekostet haben. Sie wissen ganz gut, da3 diese Sauglin-
ge zumeist nur darum ins Massengrab wandern, weil die Not den Miittern nicht die
gehorige Kinderpflege gestattet — die Not in denselben Staaten, wo 100 000 Millio-
nire nicht mehr wissen, was sie aus Ubermut treiben sollen! Hat sich einer dieser Ge-
walthaber je dagegen emport, ein einziger? Und bei diesen Ménnern sollen wir nun
plotzlich soviel Gerechtigkeitsliebe voraussetzen, daf sie sich sofort entriisten und
empdren sollen, wenn dahinten weit in der Tiirkei die Volker aufeinander schlagen?
Dall sie alle, gleichwie die Krdahen beim Erscheinen eines Raubvogels, von allen Sei-
ten zuhilfe eilen? Wer sich in der Gerechtigkeitspflege iiben will, der iibe sie zu-
ndchst am eigenen Herd, in der Gemeinde, im eigenen Volk. Hat man erst Frieden im
eigenen Staat, tiefen,

62 Freiland, die eherne Forderung des Friedens. [90]

echten Biirgerfrieden, ist der Klassenstaat in den Staub geworfen und zertreten —
dann kénnen wir nach weiteren Eroberungen auf dem Gebiete der Gerechtigkeit uns
umsehen und versuchen, uns mit den Fremden auf diesem Boden zu vertragen. So-
lange das nicht geschehen ist, bleibt uns nichts anderes iibrig, als alles, was zu Rei-
bungen zwischen den Vdlkern fiihren kann, alle Zanképfel so griindlich wie moglich
zu vertilgen.

Ganz recht, werden hier die Friedensfreunde sagen, das ist ja, was auch wir wollen —
durch Voélkerrecht wollen wir die Zankédpfel beseitigen — deshalb erstreben ir ja gera-
de die Erweiterung und Sicherung des Volkerrechtes. Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker soll unbeschrinkt sein, ebenso auch die Staatshoheit.

Ich aber sage: die Rechte der Volker, das Massenrecht, sind schon zu groB, viel

zu grof3, die Rechte der Massen kdnnen niemals eng genug begrenzt werden. — Dafiir
miissen aber die Rechte der Menschheit um somehr erweitert werden. Wenn die V6l-
ker schon ihre jetzigen Rechte miflbrauchen, wieviel mehr Miflbrauch werden sie mit
den erweiterten Rechten treiben. Nein, hier betreten wir Holzwege — die Rechte der
Volker miissen beschrankt und, soweit es sich um die Staatshoheit der Volker iiber
den von ihnen besetzen Boden handelt, sogar restlos abgeschafft werden. Volkerrecht
ist Krieg — Menschenrecht ist Frieden. Die Entwicklung des Vdlkerrechtes nennt
man Fortschritt. Das ist nicht richtig, es wiederspricht der Geschichte. Zuerst war

das Gewaltrecht, das Massenrecht, das sogenannte Volkerrecht. Aus ihm entwickelt
sich langsam das Menschenrecht, das Recht des einzelnen Menschen. Der Fortschritt
geht also vom Massenrecht zum Recht des Einzelmenschen.

Die Volker sind im Vergleich zu ihren Bestandteilen immer minderwertig. Der
Mensch gewinnt nicht, wo er die Verantwortung fiir alles Tun und lassen auf die
Masse abwilzt: in der Gemeinschaft handelt der Mensch schébiger als einzeln. Swift
sagte schon: ich habe immer die Staaten und Gemeinden gehalit — meine Liebe geht
auf den Einzelmenschen. Darum miissen wir dem Einzelmenschen mehr Recht zuge-
stehen als den Volkern; er wird diese weniger mi3brauchen, tragt er doch selbst die
Verantwortung. Das Volkerrecht, Massenrecht kann man aber nur auf Kosten der
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Menschheit ausbauen. Das Recht des einen kann man sich nur als das Unrecht des
anderen vorstellen — wie ja auch die Freiheit des einen in der Unfreiheit des anderen
besteht, — nur Menschheitsrechte machen hier eine Ausnahme. Jedes Sonderrecht
mufl wie ein Wechsel von irgend jemand bezahlt werden, und im Vdlkerrecht ist
dieser Jemand der Mensch. Starken wir durch das Volkerrecht die Vélker, so
schwichen wir uns alle als Einzelmenschen. Die Bestrebungen, die auf einen Volker-
rechtsfrieden hinauslaufen, wirken dann notwendigerweise zweckwidrig.

Der Inbegriff aller Volkerrechte ist die Staatshoheit iiber das von den Volkern besetz-
te Land. Hier sind auch die Reibungsfldchen, die Zanképfel zu suchen. Mit Hilfe
dieser Staatshoheit ist es moglich geworden, da3 dem Menschen die Welt willkiirlich
verkleinert wird; — schlieBlich so verkleinert, da3 er verhungert, verdurstet, erfriert.

Laut diesem Volkerrecht gab Er die Erde — nicht den Menschenkindern, wie es
doch in der Bibel heifit — sondern den Volkern. Und welchen Mi3brauch treiben
die Volker mit den, wie es hei3t, noch nicht weit genug getriebenen Hoheits-
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rechten! Da sehen wir uns einmal Amerika an! Entdeckte Columbus etwa jenen
Weltteil fiir die Nordamerikaner? Sicher nicht; fiir die Menschheit entdeckte er das
Land, zum mindesten aber fiir seine Landsleute. Und diesen seinen Landsleuten ver-
weigern die Amerikaner heute die Landung unter dem Vorwand, — sie seien des
Schreibens unkundig oder hitten kein Geld in der Tasche! Fiihrte etwa Colombus
soviel Geld mit sich, und konnten seine Mannen etwa lesen und schreiben? Auch die
Aussitzigen, die Zigeuner, die Blinden, Lahmen und Greise weisen die Amerikaner
ab — und stiitzen sich dabei auf ihre Hoheitsrechte, auf das Volkerrecht, auf das
Selbstbestimmungsrecht — das man jetzt erweitern und sichern will? "Amerika fiir die
Amerikaner" sagen sie dabei verdchtlich. Ja, sie gehen noch weiter und sagen:
"Amerika fiir die amerikanische Rasse" und verweigern damit dem Hauptstamm des
Menschengeschlechtes, dem éltesten und zahlreichsten, den Mongolen, den Zutritt in
ihr Land — auf Grund des Volkerrechtes, auf Grund der Staatshoheitsrechte. Und
dieses verderbte Recht sollen wir zum Zwecke des Friedens ausbauen und vor
Vergewaltigung sichern! Machen wir uns doch einmal klar, was das heifit. Die
Rassenpolitik der Amerikaner kann sich ja auch einmal gegen die Europier richten,
auch kann in dieser amerikanischen Rassenpolitik der schwarze Bestandteil, konnen
die Neger eines Tages die Oberhand gewinnen!

Getreu ihrem Schlagwort "Amerika fiir die Amerikaner" erreichten die Amerikaner
rings um das gewaltige Gebiet, das Columbus der Menschheit schenkte, eine Zoll-
grenze — und vertreiben durch willkiirlich hochgeschraubte Sperrzolle die Européer
von ihren Mérkten. Heute ist es die Einfuhr, die sie treffen wollen, morgen wird es
die Ausfuhr sein, so daf3 die Européer stidndig mit der Moglichkeit rechnen miissen,
daB die Erde fiir sie eines Tages um den ganzen amerikanischen Erdteil, mindestens
aber um die Vereinigten Staaten kleiner sein wird. Der europdischen Bevolkerung
kann es aber wahrhaftig nicht gleichgiiltig sein, ob ein Erdteil wie der amerikanische
von der Weltkarte gestrichen wird. Fiir sie bewirkt der wirtschaftliche Verlust eines
Erdteils genau dasselbe, wie wenn dieser vom Meere verschlungen wiirde.

Bis jetzt haben sich die Européer das alles gefallen lassen; sie treiben es den
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anderen Volkern gegeniiber iibrigens auch so. Wie die Amerikaner, so sagt jedes her-
gelaufene, von irgend einem Gewaltherrscher zusammengefegte Volk: "unser Land,
unser ausschlieBliches Eigentum"! Wir wirtschaften darauf auf Grund der uns durch
Volkerrecht verbiirgten Staatshoheit nach Gutdiinken und Willkiir. So versagen die
Australier den Japanern ganz unbedingt den Zutritt in ihr Land, obschon das Land
duBerst diinn besetzt ist und die Japaner kaum wissen, wohin sie den Volkstiberschuf3
schicken sollen. So wurde in den polnischen Teilen Preulens mit Staatsgeld Land ge-
kauft, um dieses an Nichtpolen zu verpachten! Das alles nennt sich Volkerrecht!
"Mdgen doch die Volker mit zu dichter Bevolkerung in der Bibel bei Pharao nachle-
sen, wie man es mit den Sduglingen machen soll! Mogen die Mongolen ihre Sauglin-
ge ertranken" — so sagen die fiir "Humanitét" sich begeisternden Amerikaner, Preu-
en und Australier!

Wie gesagt, die Mongolen, Européer und Afrikaner haben sich bis heute solche Be-
handlung gefallen lassen. Aber wie lange noch? Richtet sich die amerikanische
Riistung, die jetzt mit Hochdruck betrieben wird, wirklich nur gegen die
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Mittelméchte, oder hilt man diese Riistung nicht auch sonst fiir nétig, um die dort
betriebene Rassenpolitik durchfiihren zu kénnen?

Wie kann man diesen gewaltigen, ungeheuren Zusammenprall vermeiden? Licher-
lich wire es, von einem einfachen Volkerrechtsvertrag, der die amerikanischen
Hoheitsrechte achtet, eine Schlichtung dieses Streites zu erwarten. Dieser wird im
Gegenteil um so grofleren Umfang nehmen, um so tieferen Volkerhal3 ausbriiten, je
mehr das Volkerrecht an ihm herum zu doktern versucht. Der Mongole wird eines
Tages mit der eisernen Faust an das goldene Tor schlagen, und dann wird, gestiitzt
auf dasselbe Volkerrecht, das wir heute erweitern sollen, die weille Rasse zuriick in
den Atlantischen Ozean gedriangt werden.

Vom Standpunkt der Volker und ihrer Staaten 148t sich solcher Streit nicht schlich-
ten; Rassenpolitik darf nicht an Staaten, an Landesgrenzen, an Staatsgesetze gebun-
den werden. Rassenpolitik ist ureigene Angelegenheit jedes einzelnen Menschen.
Das einzige Volk, das seit Jahrtausenden beharrlich Rassenpolitik betreibt, die Juden,
hat iiberhaupt kein eigenes Land, und kennt die Staatshoheit nicht. Um also solche
Kriegsmdglichkeiten zu verhiiten, miissen wir einen hoheren Standpunkt einnehmen,
von tieferer Erkenntnis ausgehen. Hier miissen wir auf die Zelle aller Staaten, auf
den Einzelmenschen zuriickgreifen. Menschenrechte, nicht Vilkerrechte, miissen wir
hier verkiinden. Und zwar als Punkt Eins aller Menschenrechte: "Die Erde gab Er
den Menschenkindern". Er gab die Erde nicht den Amerikanern und den Mongolen;
den Menschen, der Menschheit, auch den Schreibunkundigen gab Er sie. In dieser
Frage miissen wir einen bedingungslosen Standpunkt einnehmen; entweder gehort
die Erde allen Menschen, und dann ist kein Platz fiir Hoheitsrechte der Volker, oder
aber wir anerkennen das Volkerrecht auf den Boden mit allen seinen Folgerungen.
Das heif3t mit dem Krieg, der diesem Recht anhaftet wie die Pest den indischen Ha-
dern. Ein Mittelding gibt es hier nicht.

Ehe Moses, Attila, Garibaldi ihre Volksgenossen in zu gro3er Enge verkommen las-
sen, schauen sie iiber die Grenze; und entdecken sie dort noch Boden, der weniger
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dicht bebaut wird, so ziehen sie hin und schlagen die nieder, die ihnen den Weg zur
Erde unter Hinweis auf Volkerrechte und Papierfetzen verwehren wollen. Dem
Hoheitsrecht der Volker stellen sie das Menschenrecht entgegen, und in solchem
Kriege soll die Menschheit iiber alle Volker und ihre Rechte den Sieg davontragen.

Doch sehen wir uns diese auf Volkerrecht gegriindete Staatshoheit iiber den Boden
nochmal von einer anderen Seite — ndmlich von der Seite der Bodenschétze, sagen
wir der Steinkohle, an. Wir werden dann vielleicht unmittelbarer noch die Hoft-
nungslosigkeit des Volkerrechtsfriedens einsehen. Solange die Amerikaner nur den
Armsten unter den Armen gegeniiber es wagen, ihre Grenze zu sperren und eine Ras-
senpolitik zu treiben, die uns vorldufig nicht unmittelbar beriihrt, empfinden wir den
Schimpf, der durch solches Tun der Menschheit zugefiigt wird, nicht personlich ge-
nug, um uns zu entriisten. Wir sagen: "Mogen sich die, die es angeht, mogen sich die
Chinesen empodren, mogen die Blinden, Lahmen, Schreibunkundigen sich einen Ga-
ribaldi widhlen und mit Gewalt die amerikanische Grenzsperre beseitigen. Uns als
derbe Dickhéuter geht das nichts an." — Wenn wir aber héren werden, da3 England
und Deutschland sich verstidndigt haben, um die Steinkohle mit einem Ausfuhrzoll zu
be-
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lasten*, der die Seereisen und Seefrachten verdoppelt und verdreifacht, wenn die
Bewohner kohlenarmer Lander, wie etwa die Schweiz, den Winter zéhneklappern in
ungeheizten Zimmern zubringen miissen — dann werden wir an die Chinesen, an die
Schreibunkundigen, an die Greise denken und mit ihnen ausrufen: ist das eigentlich
erlaubt, gehort das auch zum Vélkerrecht, ist das kein Mi3brauch der Staatshoheit,
des Selbstbestimmungsrechtes der Volker? Ist das die gerithmte Freiheit der See?
Was niitzt uns das Volkerrecht, der papierne Volkerfriede — wenn wir dabei erfrieren
und verhungern? Wir brauchen die Seefreiheit, und ohne die Freiheit der Steinkohle
ist diese Seefreiheit hohl. Die Staatshoheit Englands und Deutschlands tiber die
Kohlenschitze muf3 nachgepriift werden. Der Menschheit, allen Volkern, jedem
Menschen gehdren offenbar diese Steinkohlen, von denen wir heute alle ebenso ab-
héngig sind, wie von der Sonne, wie von der Luft.

So werden wir reden, sobald wir
einmal frieren werden, sobald wir personlich unter den Folgen der Staatshoheit und
des Volkerrechts zu leiden haben.

Dem Boden und seinen Schétzen gegeniiber gibt es keine Volkerrechte, kein Massen-
recht, keine Staatshoheitsrechte. Das Volkerrecht darf sich nur auf das beziehen,

was Menschenhand geschaffen. Sobald wir den Volkern Rechte einrdumen, die iiber
das Recht des Einzelmenschen hinausgehen, verwandelt sich solches Recht in Krieg.
Alle Menschen, jeder einzelne Mensch, hat auf den Boden, auf den ganze Erdball die
gleichen, unverduBBerlichen Rechte, und jede Einschrinkung dieses Urrechtes bedeu-
tet Gewalt, bedeutet Krieg. Darum wiederhole ich: will man den Voélkerfrieden, so
muf dieser ersten Forderung geniigt werden, allen Menschen, restlos allen Menschen
gehort die Erde, und weg mit dem Massenrecht, weg mit der Staatshoheit, die dieses

Unrecht antastet!
k %k ok
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Das angefiihrte Beispiel aus der Welt der Bodenschdtze moge geniigen fiir das, was
ich begriinden wollte. Mehr oder weniger spielt ja jeder Rohstoff im Leben der
Menschheit die gleiche Rolle wie die Kohle. So wiirde z. B. ein amerikanischer
Ausfuhrzoll auf Baumwolle fiir die 500 000 deutschen Weber und Spinner ebenso
todlich wirken, wie ein Ausfuhrzoll auf Kohle fiir die italienische, spanische und
schweizerische Industrie todlich ist. Die Steinkohle hat uns zweierlei gezeigt: 1. die
Unmdoglichkeit, auf Grund von Vélkerrechten den dauernden Frieden herbeizufiih-
ren; 2. die liberragende Rolle, die die Erde und ihre Schétze in den Beziehungen der
Volker zueinander spielen. Die auf den Boden und seine Schitze ausgedehnten Mas-
senrechte, Hoheitsrechte, Selbstbestimmungsrechte sind es, die den Volkern das fiir
gerechtes Urteilen so unentbehrliche Gefiihl der Sicherheit rauben und Unruhe in die
Volksseele tragen. Die mit diesen Volkerrechten in unlosbare Verbindung gebrachte
Moglichkeit, daf3 ein Volk von unentbehrlichen Rohstoffquellen ausgeschlossen
werde, ist es, die letzten Endes die verantwortlichen Staatsméanner, die Unternehmer
und schlieBlich sogar die Arbeiterfiihrer auf herrschsiichtige Gedanken dréngt.**

Sie sagen sich: wir miissen damit rechnen, daf3 das englische Weltreich, da3 die

*) Ist inzwischen geschehen.
**) So waren Lassalle, Liebknecht, Bebel keine grundsitzlichen Gegner des Zolles.
(Sozialdemokratie und Zollpolitik. M. Erzberger, Volksvereins-Verlag, Miin-
chen-Gladbach 1908.)
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Vereinigten Staaten, dafl Mitteleuropa uns eines Tages auf Grund der Staatshoheits-
rechte von diesen gewaltigen Rohstoffquellen ausschlieBen kénnen.* Darum kann
allein eine eigene, moglichst umfassende Oberherrschaft unserem Volke die Entwick-
lungsmdglichkeit sichern. Ganz bestimmt haben in den heutigen, die Weltherrschaft
anstrebenden Staaten solche Erwégungen eine bedeutend groflere Rolle gespielt

als einfach Raublust, Gewinnsucht und Herrschsucht. Ich bin iiberzeugt, da3, wenn
man den englischen, deutschen, amerikanischen Unternehmern und Arbeitern den
Bezug der Rohstoffe und den Absatz der Erzeugnisse auf andere Weise sichern
konnte, sie alle herzlich gern auf den kolonialen Plunder, und iiberhaupt auf die
Erweiterung der Staatsgrenzen verzichten wiirden.

Die auf den Boden und seine Schitze ausgedehnten Hoheitsrechte der sogenannten
Volker, die Volkerrechte, verwandeln zwangsldufig den ganzen Erdball in einen
Zankapfel, von dem jeder nicht etwa nur das groBte Stiick, sondern jeder das Ganze
will und tibrigens auch durchaus braucht. Und dafiir, da3 dieser Zankapfel nicht im
Geiste der Verstindigung, der Vernunft, der Liebe und Menschlichkeit behandelt
wird — dafiir sorgt wieder das in allen Staaten geltende Bodenrecht, dafiir sorgt der
Geist der Gewalt, der Unterdriickung, des Luges und des Truges, den unser auf dem
Privateigentum sich aufbauender Klassenstaat aus allen Poren schwitzt. Menschen,
die unter Herren und Knechten GenieBern und Besitzlosen aufgewachsen sind, brin-
gen notwendigerweise ihre vergiftete Denkweise mit zu allen zwischenstaatlichen
Verhandlungen und schlieBen jede Verstindigung von vornherein aus. Jeder Nadel-
stich verwandelt sich in diesem Geiste in ein Pulverfall. Um uns davon zu iiberzeu-
gen, miissen wir uns den leitenden Gedanken aller Staatsgriindungen und der
Staatserhaltung ndher ansehen.
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Rousseau sagte: Wer den ersten Zaunpfahl in die Erde rammte und dazu sagte,
dieses Land ist mein, und Dumme fand, die es glaubten, der legte den Grund zu
den heutigen Staaten.

Damit sagte er, daB3 die Errichtung des Sondereigentum am Boden den Geist des
Staates durchtridnkt, daf die mit dem Einrammen des Zaunpfahls einsetzende Grund-
rente die eigentliche Seele des Staates ist. Der Staat rankt am Zaunpfahl, dhnlich
wie die Bohnenstaude an der Stange, wie das Efeu am Gemauer. Ist die Stange
krumm, so ist auch die Bohnenstaude krumm. Reif3t man die Stange aus, so hat die
Ranke keine Stiitze mehr und stiirzt. Ist das Bodenrecht gesund, so wird auch das
Volksleben, der Staat gesund sein. Ist dieses Recht AusfluB3 der Gewalt, so wird auch
der Staat nur mit Gewalt aufrecht zu erhalten sein. Das ist es, was Rousseau sagte.

Wie der Geist der Gewalt, der Ausbeutung, der Unaufrichtigkeit sich am Geiste des
Zaunpfahles ausbildet, das erkennt man gleich, wenn man sich die Frage stellt, wie
dieser Zaunpfahl eigentlich gegen die Strumbdcke der durch ihn enterbten Volksmas-
sen geschiitzt werden kann. DaB3 hierzu die rohe Gewalt nicht ausreicht, ist klar.
Denn die rohe Gewalt ist ja die Gewalt der Masse, ein Vorrecht der Enterbten, der
Besitzlosen. Nein, zum Schutze des Zaunpfahles

*) Die Vereinigten Staaten fordern 50 % der Welterzeugung an Kupfer, 40 % an Ei-
sen, 45 % an Kohlen, 60 % an Baumwolle, 65 % an Erdol.
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braucht man hohere Krifte: Blendwerk, Vollmachten, Rechtsgétzendienst, und um
das alles richtig planméBig einzurichten, baut man den Staat aus, wie er heute ist.
Zur Bildung dieses Staates und seiner Rechtsgrof3en beméchtigt sich der Grundeigen-
timer durch Schul- und Kirchenzwang der gesamten Jugendausbildung, nach dem
Grundsatz: was ein Hiakchen werden soll, kriimme man bei Zeiten. Was gelehrt,

was unterdriickt, verheimlicht werden soll, das bestimmt er, der Grundeigentiimer.
Die Aufsicht iiber Schule und Kirche haben die weitschauenden Staatsménner immer
als das wichtigste Amt ihrer Staatsleitung bezeichnet. Lehrer, Geistliche, Geschichts-
schreiber werden am Zaunpfahl auf ihre Pflichten vereidigt. Wer sich nicht fiigt, darf
verhungern, wenn er nicht gar gerddert, verbrannt, nach Sibirien verbannt wird. Und
so widerstand der Zaunpfahl allen Angriffen, selbst der grofen franzdsischen Revo-
lution, bis auf den heutigen Tag. Ein erziehliches Meisterstiick allerersten Ranges.
Wie ist es moglich, so fragt man sich verwirrt, dall einzelne Méanner den Boden wie
eine gemeine Ware kaufen und verkaufen, den Boden, auf den die Menschheit ange-
wiesen ist wie auf die Luft und das Wasser? Wie ist es moglich, da3 der Besitzlose
eine so ungeheure Anmaflung, die ihn geradezu entwurzelt und entwiirdigt, auch nur
24 Stunden duldet? Und dennoch steht der Zaunpfahl!

Mit rechten Dingen ist das nicht zugegangen. Die Wahrheit ist eben gebeugt worden,
von den Beamten, in der Schule, in der Kirche. Man hat, unter Mif3brauch religioser
Gefiihle, dem armen Menschenkinde so oft und so eindringlich den Satz wiederholt
"Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist", daf} die Gesetze schlieSlich zu einem Got-
zenbild wurden, das vom Volk von ferne angebetet wird. Nur so ist das Rétsel zu er-
kldren, daf} der Zaunpfahl gegen alle Aufséssigen geschiitzt werden konnte. Die gro-
e Masse des Volkes, im Banne der Kirche und Schule, konnte von ihren natiirlichen
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Fiithrern nie dazu bestimmt werden, den Zaunpfahl, das unverletzliche
Heiligtum, umzustoB3en.

Gehen wir nicht leichtsinnig iiber diese Tatsache hinweg. Sie ist von grofiter Bedeu-
tung, um den Geist, der die heutigen Staaten fiihrt, richtig einzuschdtzen. Was kann
aus einem Volke werden, wenn von oben her mit den heiligsten Gefiihlen MiBlbrauch
getrieben wird, wenn man Religion, Wissenschaft, Kunst, das natiirliche Gefiihl vol-
kischer Zusammengehorigkeit, zu Machtzwecken miflbraucht? Was kann aus

einem Kinde werden, dem gesagt wird: "Die Erde gab Er den Menschenkindern, aber
deinen Vater, ob er auch der beste Mann ist, hat er davon ausgeschlossen", und daf3
das so ganz richtig sei, heiliges, unantastbares Recht? Ich meine, solchen Blodsinn
kann kein Kind vertragen. Die Sehnen des sozialen Richtsinnes erfahren bei solcher
Gottesldsterung im Kinde entschieden eine Streckung, die um so vernichtender wir-
ken muB, je stiarker im Kinde der soziale Richtsinn veranlagt war. Von dem Augen-
blick, wo dem Kind gesagt wird, daB3 sein Vater kein Recht auf den Boden hat, dal3 er
ein elender Mensch, ein Proletarier ist, — ist das Kind geistig gebrochen — Recht und
Unrecht wird es nie mehr klar unterscheiden. Es ist ihm ein Leid getan worden.

Diese so erzogenen Menschen, sowohl die dabei tétig, wie die leidend Mitwirkenden,
sind es nun, von denen wir erwarten, daf} sie mit Vernunft und friedlichem Sinne alle
die Zanképfel miteinander verspeisen werden, die die Staatshoheit der Volker tig-
lich, ja stiindlich auf den Beratungstisch der Staatsminner

wirft! Um solches fiir moglich zu halten, miilte man wirklich schon von Friedens-
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liebe triefen. Dabei diirfen wir natiirlich auch die sonstigen Wirkungen des Boden-
rechtes nicht vergessen: die allgemeine Verhetzung im Klassenstaate, die politischen
Kéampfe, von denen sogar die unmittelbar Beteiligten aussagen, daB sie die Gesin-
nung verderben, die Lohnkdmpfe, die Streiks und Aussperrungen, die Zusammensto-
Be mit der Polizei, die Pinkertonschen Bataillone usw.. Dann werden wir wohl zu der
Uberzeugung gelangen, daB, solange dieses Bodenrecht nicht abgeschafft wird, der
groBziigige, wirklich freiheitliche Geist, der nirgendwo so nétig ist wie gerade bei
den zwischenstaatlichen Verhandlungen, in keinem Staate aufkommen kann.

Zusammenfassend mochte ich das Gesagte in die Worte kleiden: Das bis heute den
sogenannten Volkern, den Massen und ihren Staaten zugestandene unbeschréankte
Hoheitsrecht iiber den Boden und seine Schétze bildet das Pulverfall des Krieges,
und die Ziindkapsel dazu liefert der verderbte Geist, den der auf dem Privatgrundbe-
sitz sich aufbauende Klassenstaat von jeher geziichtet hat und immer weiter ziichten
muB. Friede und Grundeigentum, sowohl nationales wie privates Grundeigentum,
sind einfach unvereinbar, und unniitze ist es, von Frieden zu reden, solange wir diese
uralten barbarischen Einrichtungen nicht restlos von der Erde vertilgt haben.

% %k 3k

Mancher schone Gedanke ist schon an den Verwicklungen gescheitert, die die Ver-
wirklichung mit sich brachte. Hart im Raume stofen sich die Sachen. Beim Freiland-
gedanken ist jedoch solches nicht zu beflirchten. Die Praxis ist hier von geradezu
vorbildlicher Einfachheit. Sie 148t sich erschopfend in diese zwei Sétze fassen:

Satz 1. In allen Staaten, die sich dem grofen Friedensbund anschlie8en, wird das
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Sondereigentum am Boden (Privatgrundbesitz) restlos abgeldst. Der Boden ist
dann Eigentum des Volkes und wird der privaten Bewirtschatung durch 6ffentliche
Verpachtung im Meistbietungsverfahren iibergeben.

Satz 2. An diesen 6ffentlichen Pachtungen kann sich jeder Mensch beteiligen,
einerlei wo er geboren, wie und was er spricht, welchen Lastern er huldigt, welche
Verbrechen er begangen, von welchen Gebrechen er geplagt wird, kurz alle, die
Menschenantlitz tragen.

Das Pachtgeld wird gleichméBig und restlos unter alle Frauen und Kinder wieder
verteilt, wobei auch hier keinerlei Unterschied gemacht wird, woher die Frauen und
Kinder kommen. (Vergl. hierzu den folgenden Abschnitt 1.)

Diese Freilandsatzungen sind auch die Satzungen des Weltfriedens! Und was fiir
ein Friede! Er sucht die edlen, imperialistischen Triebe nicht heuchlerisch auszurot-
ten; er stempelt sie nicht als Unzucht und Barbarei — sondern er befriedigt sie.

Das Hochziel jedes gesunden, aufrechten Mannes, das Reich der ganzen Erde, wird
zur Tatsache.

Satz 1 greift den Klassenstaat an seiner Quelle an. Die Schuld, die fortzeugend
Boses gebdren mullte, ist gesiihnt und getilgt. Friede herrscht jetzt am Herd, in der
Gemeinde, im Volke. Niemand ist mehr da, der Sondervorteil von
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der Ausbildung des "Staates", des neuzeitlichen G6tzen, haben kdnnte und dieser
seelenlosen Maschine die Pflege der Wissenschaft, der Religion und der Schule zu
iibertragen sucht. Dieser Organismus, der Staat, wichst nicht mehr von selbst, setzt
nicht mehr tidglich neue Glieder an, mit denen er nach den letzten freien Menschen
zu greifen sucht. Der Selbsterhaltungstrieb dieser Maschine ist ausgerottet; sie geht
nur noch gerade so weit, wie sie gestolen wird. Niemand spricht jetzt mehr von
"Staatsidealen", von Staatsbestrebungen, von Staatsseele und Staatsgott! Wie die
zum Gipfel strebende Efeuranke zum unansehnlichen Krauthdufchen zusammen-
stiirzt, sowie ihr die Stiitze entzogen ist, so wird auch der Gotze, der im drohenden
Staatssozialismus zum alles verschlingenden, alles verdauenden Ungeheuer sich aus-
wichst*, zu einem bescheidenen Knecht zusammenschrumpfen, der die Straflen
kehrt, die Briefe befordert, die Eisenbahnwagen putzt, die Schornsteine und Ko-
tschleusen fegt, den Seuchenquellen nachspiirt, Spitzbuben bewacht, und dem wir
auch sorglos die Stiefel zum Putzen anvertrauen werden, falls er es billiger und bes-
ser besorgt als ein anderer Schuhputzer. Das tolle Gerede iiber die Zwecke des Staa-
tes verstummt. Die Zwecke der Menschheit sind dann wieder dort vereinigt, wo sie
allein eine ersprieflliche Forderung erfahren kdnnen, in der Brust jedes einzelnen
Menschen.

Mit Satz 1 fallen ganz von selbst die agrarischen Sonderbelange, die zur Schaffung
der Zollgrenze trieben und den schauerlichen Gedanken des geschlossenen Handels-
staates gebaren. (Die wihrungstechnischen Schwierigkeiten des Freihandels werden
durch Freigeld restlos gelost.)

Satz 1 fiihrt von selbst zum Freihandel, und es verlieren die Fragen wie Elsal3, Serbi-
en, Polen, Marokko, Gibraltar, Irland usw. fiir alle Beteiligten jeden verniinftigen
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Sinn; sie werden inhaltlos. Die Grenzwichter, ich meine die eigentlichen Grenz-
wichter, nicht die bescheidenen Ménner, die bei Nacht und Nebel Wache hielten, da-
mit von jenseits

der Grenze keine guten und billigen Waren ins Land kamen, sondern die Ménner, die
unmittelbar Geldvorteile zogen aus der mdglichst scharfen Betonung der politischen
und wirtschaftlichen Grenzen und Voélkerscheiden, verschwinden ja restlos mit Satz
1. Um den Frieden zu schaffen ist es dann nicht mehr nétig, daB Grenzsteine versetzt
werden. Diese bleiben einfach da, wo sie vor Kriegsbeginn waren. Dort mogen sie in
Frieden stehen als Denkmale des Haders, des Krieges. Sie haben dann nur mehr den
Sinn, den etwa die Grenzen der einzelnen deutschen Bundesstaaten haben: eine reine
Verwaltungsangelegenheit, die durch Freiland nur noch gewaltig vereinfacht wird,
eine Sache, die durchaus nichts Trennendes mehr an sich hat, so dall man sagen kann,
dafl mit Satz 1 die kiinstlichen Grenzen unwirksam werden und dann nur noch die
natiirlichen Grenzen, die die Sprachen, die Rassen, Gebirge und Gewaisser usw. bil-
den, tlibrig bleiben, von denen man noch nie behauptet hat, daB3 sie zu Kriegen gefiihrt
haben. Und von der einzigen, dann iibrig bleibenden Grenze, die praktisch sich noch
fithlbar machen wird, der Gesetzgebungsgrenze, kann man sagen, daf} sie geradezu
von einer "Selbstmordsucht" besessen ist — insofern als die Gesetze der einzelnen
Volker sich tiglich mehr angleichen und darum die fiir ihren Wirkungskreis gelten-
den Grenzen mit jedem Tage mehr ineinander iibergehen und verschwimmen. Lander
mit *) Siehe Walter Rathenau: Die neue Wirtschaft, S. Fischer Verlag, Berlin.
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gleichen Gesetzen haben keine Gesetzesgrenze mehr — so wenig wie zwei Wasser-
tropfen, die ineinander iiberlaufen. Haben doch die meisten Staaten sich die Verfas-
sung und Gesetze gegenseitig abgeschrieben! Und dieses Abschreiben wird

immer mehr um sich greifen *.

So werden also mit der Freilanderklarung die Grenzen bis zu Unsichtbarkeit abgetra-
gen — warum also jetzt noch Grenzsteine versetzen?

Mit Satz 2 werden alle Zankiépfel, die die Staatshoheit iiber die Bodenschétze
geschaften hatte (Kohlenmonopol, Petrolmonopol, Kalimonopol, Baumwollmonopol
usw.) spurlos vertilgt. Es ist nicht nur fesselnd, sondern geradezu lustig, die Wirkun-
gen zu verfolgen, die Satz 2 bei der Vertilgung dieser Zanképfel ausiibt, wie die ver-
wickeltsten Fragen sich in dem einzigen Satz restlos aufldsen. Hier ist nicht der Ort,
die tausendfachen, grundstiirzenden Wirkungen, die Satz 2 in den Volkerbeziehun-
gen auslosen wird, auch nur fliichtig aufzuzéhlen. Das ist ein Forschungsgebiet

fiir sich von gewaltigem Umfang. Von Grund auf wird hier alles umgestaltet, und
zwar nicht am griinen Tisch der Staatsménner, sondern selbsttétig, in natiirlicher Ent-
wicklung.

Es gentige hier zu erwihnen, daf3, wenn ein Volk versuchen wollte, mit seinen Bo-
denschédtzen den anderen Volkern gegentiber Wucher zu treiben, etwa durch Schaf-
fung eines Kali- oder Baumwollmonopols — sich das sofort hart richen wiirde, inso-
fern als die zur Verteilung gelangenden Monopolgewinne die Arbeitsscheuen der
ganzen Welt ins Land ziehen wiirden. Alle Bummler, Sonnenbriider, Zigeuner wiir-
den dorthin ziechen, wo man die Bodenschitze an das Ausland mit Renten belastet ab-
gibt. Die Zigeuner wiren dann noch die einzigen, die sich iiber die Erhchung der Ka-
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li-, Kohlen und Baumwollpreise freuen, die sich nicht in die Borsenblétter mit wirkli-
chem Anteil vertiefen wiirden! Nur keine Monopole, nur keinen Wucher mit unseren
Bodenschitzen, wird es im Freilandstaat heilen — wir haben genug Bummler, genug
Lause im Pelze, wir wollen nicht noch welche vom Ausland anlocken. Da in den an-
deren Staaten aber fiir andere Waren genau dasselbe Bestreben herrschen wird — so
ist es klar, daf3 die Bodenschitze keinerlei Reibungen mehr verursachen kénnen. Die
volle Freiziigigkeit, die mit Satz 1 und 2 hergestellt wird, bringt ganz selbsttitig die
Bodenschitze unter die Weltherrschaft. Sie 1dhmt alle Kréfte, die heute zu wucheri-
schen Ausbeutung dieser Schitze treiben.

Dabei wire es verkehrt, wenn man annehmen wiirde, dafl mit der Erklédrung von
Freiland alle Lander nun von allerlei Volk, vielleicht unerwiinschtem Volk, iiberrannt
wiirden. Man sagt sich, da3, wenn heute schon Millionen von Menschen als Wander-
arbeiter ruhelos hin- und herziehen, das mit der Freilanderkldrung noch viel mehr
der Fall sein wird. Das Gegenteil wird sich aber zeigen. Es ist wahrhaftig keine Wan-
derlust, kein Wandertrieb, der die Wanderarbeiter und Auswanderer veranlafit,
Familie, Freunde, Heimat, die Kirche zu verlassen, um in Pennsyl-

*) Um die entrissenen Provinzen zuriickzuerobern, um die ganze Welt zu "erobern",
braucht Deutschland nur bei sich vorbildliche Zustédnde zu schaffen, die soziale Frage
zu l6sen. Jedes Land, das die deutschen Gesetze abschreibt, glieder sich damit dem
Deutsche Reich an.
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vanien in die Kohlengruben zu steigen. Wahrhaftig, hier ist bittere Not die treibende
Kraft. Das erkennt man wohl am besten an der Riickwanderung der italienischen
Auswanderer. Die Not jagt sie fort, die Heimatliebe treibt sie wieder heim. Diese
Not aber wird mit Freiland verschwinden. Wenn irgendwo die Bevdlkerung zu dicht
wird, nun dann wird der UberschuB3 dorthin ziehen, wo es noch Platz gibt, aber nicht
mehr mit Waffen und Gewalt, sondern mit Pflug, Ochsen und Schafen, auch nicht
mehr als Ausbeutungsgegenstand gieriger Landwucherer, sondern als freie gleichbe-
rechtigte Biirger des Landes, wohin sie ihr koniglicher Wille gefiihrt hat. Freiland
ist das allgemeine Sicherheitsventil; mit Freiland verteilt sich die Menschheit frei
und reibungslos iiber die Welt.

Freiland erschlieft uns eine ganz andere als die heute durch das private und das
Staatshoheitsrecht auf den Boden von Grund aus verdorbene Welt. Freiland bedeutet
eine griindliche Umwertung aller unserer Begriffe. Auf politischem, wie auf volks-
wirtschaftlichem Gebiete gibt es kaum eine Lehre, die durch Freiland nicht umgesto-
en wird. Freiland 148t nichts unberiihrt.

Zum Schlusse mocht ich noch bemerken, dafl das einzelne Volk durchaus nicht
darauf angewiesen ist, zur Durchfiihrung von Freiland auf zwischenstaatliche Ab-
kommen zu warten. Mit der Erklarung von Freiland gewinnt das Volk, das hier mit
dem Beispiel vorangeht, durch die Ausschaltung aller Innenreibungen, aller unfrucht-
baren politischen Kdmpfe, einen derartigen Kraftiiberschuf3 fiir alle Werke von ech-
tem Wert, daB3 sich bald die Blicke der ganzen Welt dahin richten werden und man
nach dem Grunde all der Herrlichkeit forschen wird. Sieghaft, wie alles Echte und
Gute, erobert sich Freiland die Welt.
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Der Sinn des Wortes Freiland.

1. Der Wettstreit unter den Menschen kann nur dann auf gerechter Gundlage ausgefoch-
ten werden und zu seinem hohen Ziele fithren, wenn alle Vorrechte auf den Boden, pri-
vate wie staatliche aufgegeben werden.

2. Der Erde, der Erdkugel gegeniiber sollen alle Menschen gleichberechtigt sein,

und unter Menschen verstehen wir ausnahmslos alle Menschen — ohne Unterschied
der Rasse, der Religion, der Bildung und korperlichen Verfassung. Jeder soll dorthin
ziehen konnen, wohin ihn sein Wille, sein Herz oder seine Gesundheit treibt. Und
dort soll er den Altangesessenen gegeniiber die gleichen Rechte auf den Boden haben.
Kein Einzelmensch, kein Staat, keine Gesellschaft soll das geringste Vorrecht haben.
Wir alle sind Altangesessene dieser Erde.

3. Der Begriff Freiland 148t keinerlei Einschrankungen zu. Er gilt unbeschriankt. Darum
gibt es der Erde gegeniiber auch keine Volkerrechte, keine Hoheitsrechte und Selbstbe-
stimmungsrechte der Staaten. Das Hoheitsrecht iiber den Erdball steht dem Menschen,
nicht den Volkern zu. Aus diesem Grunde hat auch kein Volk das Recht, Grenzen zu er-
richten und Zolle zu erheben. Auf der Erde, die wir uns im Sinne von Freiland nur als
Kugel vorstellen konnen, gibt es keine Waren-Ein- und Ausfuhr. Freiland bedeutet dar-
um auch Freihandel, Weltfreihandel, die spurlose Versenkung aller Zollgrenzen. Die
Landesgrenzen sollen nur einfache Verwaltungsgrenzen sein, etwa wie die Grenzen zwi-
schen den einzelnen Kantonen der Schweiz.

4. Es folgt aus dieser Freiland-Erkldrung auch ohne weiteres, dall die Ausdriicke "engli-
sche Kohle, deutsches Kali, amerikanisches Petroleum" usw. nur die Herkunft dieser Er-
zeugnisse bezeichnen sollen. Es gibt keine englische Kohle und kein deutsches Kali.
Denn jeder Mensch, gleichgiiltig welchem Staate er angehort, hat das gleiche Recht auf
die "englische Kohle", das "amerikanische Erd61" und das "deutsche Kali".

5. Die Ubergabe des Bodens an die Bebauer erfolgt auf dem Wege der 6ffentlichen
Pachtversteigerung, an der sich jeder Mensch beteiligen kann, und zwar ausnahmslos
jeder Bewohner der Erdkugel.

6. Das Pachtgeld flieB3t in die Staatskasse und wird restlos in Monatsbetrdgen unter die
Miitter nach der Zahl der Kinder verteilt. Keine Mutter, einerlei woher sie kommt, kann
von diesen Beziligen ausgeschlossen werden.

7. Die Einteilung des Bodens richtet sich ganz nach den Bediirfnissen der Bebauer. Also
kleine Ackerteile fiir kleine Familien und gro3e Ackerteile fiir grole Familien. Auch
grof3e Landstrecken fiir Genossenschaften, fiir kommunistische, anarchistische, sozial-
demokratische Kolonien, fiir kirchliche Gemeinden.
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8. Die Volker, Staaten, Rassen, Sprachgemeinschaften, religiosen Verbiande, wirtschaft-
lichen Korperschaften, die auch nur im geringsten den Freilandbegriff einzuengen
suchen, werden gedchtet, in Bann getan und fiir vogelfrei erklért.

9. Die Ablosung der heutigen Privatbodenrente erfolgt auf dem Wege der vollen
Entschéddigung durch Ausgabe einer entsprechenden Summe von Staatsschuldscheinen.
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