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des Grundwassers) und viele industrielle Prozesse würden ja besteuert. Die kata-
strophale Entropieerzeugung durch den Menschen wird noch auf sehr lange Sicht 
ständig weiter reduziert werden müssen, um die Biosphäre zu schonen. Eine 
regelmäßige Anpassung des "Entropiesteuersatzes" an die jeweils nötigen und 
möglichen Reduktionsstrategien ist das einzig logische Mittel, um eine entspre-
chende Entwicklung von Techniken und Lebensgewohnheiten zu bewirken. 

Der zweite Hauptteil der künftigen Steuerbasis ist ebenfalls leicht zu begrün-
den: Wie wir sahen, muß der selektive Vorteil der Organisation im Großen und 
der schnellen globalen Innovation beschränkt werden, um auf der endlichen Erde 
"Vielfalt und Gemächlichkeit" zu sichern - jene logischen Voraussetzungen 
wirklicher Wertschöpfung. Die einzig notwendige Organisation im Großen ist 
also die Schaffung und Sicherung der globalen Verfassung mit eben diesem Ziel. 
Dagegen wird das ständige Anwachsen wirtschaftlicher Machtstrukturen grund-
sätzlich zu behindern sein, wo dies nach Abschaffung des.leistungslosen Vermö-
genswachstums noch nötig ist. Solche Größenbeschränkung wird sich mit relativ 
wenig -Bürokratie erreichen lassen, wenn Steuern auf die Größe von Unterneh-
men und Eigentum und die Menge gewisser Produkte erhoben werden, die 
jenseits spezifischer Freigrenzen mit einer rasch steiler werdenden Funktion 
gewisser Größenmerkmale anwachsen. Anschauliche Beispiele: Die Besteuerung 
wächst mit dem Quadrat der Zahl der Betten eines Hotels oder der Zahl der 
Läden in einer "Ladenkette" - oder exponentiell mit der Einschaltquote einer 
Fernsehsendung, oder mit der Anzahl von Häusern oder dem Wert von Produk-
tionsmitteln im Besitz einer Person oder Personengruppe. Das hört sich kom-
pliziert an, wäre aber wahrscheinlich noch immer mit wesentlich- weniger büro-
kratischem Aufwand verbunden, als das heutige Steuersystem. 

Bei Aktivitäten mit besonders schädlichen Folgen ist natürlich ein vollständiges 
Verbot angebracht, doch wo es um die Steuerung angepaßter Reduktionsstrate-
gien für zerstörerisches Handeln oder Machtkonzentrationen geht, die nicht ein-
fach sofort abgeschafft werden können, sind Minderwertsteuer und Größenbe-
grenzungssteuer vermutlich die geeigneteren Mittel. Eine Änderung der Besteue-
rungsparameter sollte dabei im allgemeinen nur allmählich, in voraussehbaren 
Schritten über Jahre hinweg erfolgen. 

Da die moderne Gesellschaft so schrecklich viel Schaden anrichtet, wird es 
wohl zweckmäßig sein, die gesamte Steuerlast nach diesen Prinzipien noch höher 
anzusetzen als die heutigen Steuereinnahmen.,  So könnten die menschliche Arbeit 
von allen "Sozialabgaben" entlastet und die Lebensgrundlagen aller allein durch 
Besteuerung der Dummheiten der ganzen Gesellschaft finanziert werden. 
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Nun zum Umgang mit den "leistungslosen Einkommen". Wenn solche möglich 
sind, stellen sie natürlich eine gemeinsame Kulturleistung dar und sollten deshalb 
dazu dienen, die Grundbedürfnisse aller Bürger zu decken - vor allem zunächst 
die der Kinder, Kranken und Alten. Was die Gesellschaft heute durch die 
sogenannte Kapitalbedienung in Form von Zinsen und anderen Erträgen als 
"Sozialhilfe für die Reichen" aufbringt, um deren Vermögen wachsen zu lassen, 
das sollte also den Grundstock eines "Bürgergldes" bilden. Die Summe all 
dieser leistungslosen Einkommen ist nicht einmal den Finanzspezialisten recht 
bekannt, aber sie dürfte heute in Deutschland in der Nähe des gesamten 
Steueraufkommens liegen. Dieses entspricht pro Kopf fast zehntausend Mark 
jährlich, also an die zweitausend Mark monatlich pro bezahlten Arbeitsplatz. 
Über diese Art von "Beschäftigungsnebenkosten", die - von der Miete bis zur 
Bedienung der Staatsverschuldung - in jeder Zahlung versteckt sind und beim 
zunehmenden Abwürgen unserer Wirtschaft die weitaus wichtigste Rolle spielen, 
wagt noch immer kaum jemand zu sprechen. 

Diese gewaltigen gesellschaftlichen Leistungen den Reichen zu entziehen und 
statt dessen der Allgemeinheit zukommen zu lassen, erfordert natürlich eine 
drastische Änderung des Geld- und Bodenrechts und des verfassungsmäßigen 
Eigentumsrechts überhaupt - auch schon im Zusammenhang mit der Größenbe 
grenzungssteuer. Ein neues Eigentumsrecht wird also erst verwirklichbar, wenn 
mindestens zwei Drittel der Bevölkerung verstanden haben, welche Vorteile 
daraus für sie selbst und das Ganze erwachsen werden. Dieses Verständnis wird 
aber vermutlich demnächst rasch zunehmen, weil immer absurdere und schmerz-
haftere wirtschaftliche Phänomene erkennen lassen, daß die Leitideen der kapi-
talistischen Ordnung nicht durch die Krise hindurchführen, sondern in inneren 
Widersprüchen enden. 

Dagegen sind die Alternativen im Grundsatz so einleuchtend und schon für den 
"gesunden Menschenverstand" so offensichtlich lebens- und entwicklungsfähig, 
daß man bald bereit sein wird, die Verfassung zu ändern, um jene verfassungs-
mäßigen Zwänge zu beseitigen, die heute Natur und Menschen an die abwärts 
führende Spirale fesseln. Immer mehr Leute aus verschiedensten gesellschaft-
lichen Bereichen beginnen, nach den tieferen Gründen unseres Versagens vor 
den wichtigsten Problemen zu fragen. Und bald wird die "Macht des Geldes" 
nicht mehr ausreichen, um politische Wirkungen dieses Fragens zu verhindern. 

Die detaillierte Diskussion der nötigen Änderungen im Geld- und Eigentums-
recht, die naturgemäß heute noch aus der sogenannten Wirtschaftswissenschaft 
verbannt ist, hat längst begonnen. Eine wichtige Idee ist wahrscheinlich die eines 
"neutralen Geldes", das sich nicht schon durchs "Haben" vermehren kann, das 
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aber durch eine in die Geldordnung eingebaute Umlaufsicherung umso besser 
seine eigentliche Aufgabe erfüllt - nämlich die Erleichterung des Austauschs von 
Waren und Dienstleistungen. Auch im Umkreis der vielen entstehenden "Tausch-
ringe" (auch LETS genannt - für lcal exchange trading systems) beginnt 
systematischeres Nachdenken über fundamentale Mängel der heutigen Geldord-
nung. Gerade hier liegt ja die Frage besonders nahe, warum eigentlich immer, 
wenn zwei Menschen etwas füreinander tun wollen, bei anonymen Dritten ein 
Konto wachsen muß. 

Die damit zusammenhängende Diskussion über Zins und Zinseszins, die ja 
mindestens seit Moses dokumentiert ist, wurde im zwanzigsten Jahrhundert vor 
allem von den sogenannten "Freiwirtschaftlern" weitergeführt. Dabei war stets 
klar, daß Änderungen in der Geldordnung allein nicht ausreichen können, um 
die Aneignung fremder Lebensgrundlagen und die darin liegende "Fortsetzung 
der Sklaverei" zu beschränken. So schlug einer der Väter der Freiwirtschaft, 
Silvio Gesell, bereits vor hundert Jahren vor, die reine Bodenrente zu kommu-
nalisieren und allen Kindern des Landes zukommen zu lassen. Es widerspricht ja 
schon lange jeder Vernunft, daß sich eine Minderheit immer mehr von der Erde 
aneignen darf - obendrein zunehmend aus leistungslosen Einkommen und 
"Wettgewinnen". Die in dieser Beziehung bei uns erfolgreich geschürte Begriffs-
verwirrung hatte Klaus Staeck einmal mit einem schönen Wahlplakat satirisch 
aufgespießt: Deutscher Arbeiter! Die SPD will Dir Dein Häuschen im Tessin 
wegnehmen! 

Großer Widerstand gegen Änderungen Wirtschaftlicher Grundstrukturen wird 
natürlich aus den Zwängen infolge internationaler Verflechtungen erwachsen. 
Ein Land, das zur Keimzelle solcher Entwicklungen werden möchte, müßte ja 
zunächst aus vielen Verträgen aussteigen. Das internationale Finanzkapital, WTO 
und Weltbank, amerikanische Regierung und europäische Kommission - sie alle 
würden selbstverständlich massiven Druck ausüben, falls in einem Land die 
Mehrheit auf solche Ideen käme. Selbst bei großen demokratischen Mehrheiten 
wäre da mit "Strafmaßnahmen" aller Art zu rechnen. Eine wirkliche Abkoppe-
lung vom globalen Wahn ist daher wohl erst vorstellbar, wenn dieser bereits so 
tief in Turbulenzen geführt hat, daß ohnehin fast alle nur noch mit sich selbst 
beschäftigt sind - weil klar ist, daß entlang den alten Prinzipien gar keine 
lebensfähige Lösung in globalem Einverständnis mehr zustande kommen kann. 

Schwer vorstellbar, aber nicht unmöglich, ist auch, daß gerade in Europa 
schon vor derartigen Krisensituationen die hier angedeutete "meta-ökonomische" 
Diskussion so weit den Boden bereitet hat, daß die europäische Union gemeinsam 
zu einer anderen Wirtschaftsordnung umschwenken kann. Ihr Gewicht wäre 
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dann wohl groß genug, um rasch die ganze Welt nachfolgen zu lassen. Es ist 
aber, wie gesagt, unsinnig, sich schon jetzt den Übergang im Detail auszumalen. 
Unsere Aufgabe ist es vielmehr, nach den lebensfähigen Ideen zu tasten, die 
"nach der Krise" weiterführen können. Im entscheidenden Moment müssen diese 
Ideen schon hinreichend durchdacht und einer nicht mehr vernachlässigbaren 
Minderheit von "Meinungsführern" plausibel gemacht sein, damit sie im Absturz 
erreichbar sind und uns auffangen können. 

Deshalb ist es besonders wichtig, klarzumachen, daß das Ende des absurden 
Vermögenswachstums (dem ja großenteils nicht einmal wirkliche Wertschöpfung 
sondern ein Zerstörungsprozeß zugrundeliegt), die Einführung von Bürgergeld 
und Grundrente und die radikale Steuerreform nicht etwa "die. Wirtschaft schä-
digen" würden. Ganz im Gegenteil: Eine wirtschaftliche Blüte würde einsetzen, 
wenn die Fessel der Kapitalbedienung gesprengt wäre. Sogar das auf übliche 
Weise gemessene Sozialprodukt wüchse zunächst beträchtlich, weil wieder alle 
viel stärker am Wirtschaftsprozeß teilnehmen könnten. Was gibt es heute nicht 
für einen gewaltigen Bedarf an Gütern und Dienstleistungen bei jenen, die sich 
fast nichts leisten können, weil sie arbeitslos sind oder einen so großen Teil ihres 
Einkommens ins Vermögenswachstum anderer stecken müssen. Man erinnere 
sich: Etwa drei Viertel der durchschnittlichen Miete entfallen bei uns auf Zinsen, 
dienen also dem Vermögenswachstum anderer. Auf längere Sicht freilich könnte 
und dürfte das Sozialprodukt nur langsam wachsen - weil ja wirkliche Wert-
schöpfung nur im Zeitmaßstab der Generationenfolge gelingen kann. 

In der neuen Gesellschaft werden viel mehr Menschen am Wirtschaftsleben 
teilnehmen, ohne einen Arbeitsplatz in der Industrie oder im öffentlichen Dienst 
zu haben. Tatsächlich wird ein großer Teil des letzteren einfach verschwinden. 
Es gibt "viel weniger Staat". Und auch die Industrie beschäftigt nicht viele - 
wegen der Automatisierung und wegen der größeren Langlebigkeit und Repara-
turfähigkeit der Produkte. Auch die großen Baufirmen verschwinden natürlich, 
wenn Gebäude für Generationen gebaut sind und nicht durch Bomben vernichtet 
werden. Aber dafür gibt es wieder viele Handwerker und andere kleine • Dienst-
leistungsunternehmen. (Sogar ein Wissenschaftler mit Kindern wird es sich 
leisten können, einen Installateur zur Reparatur seiner Küchenarmatur zu rufen, 
statt ein Wochenende auf dem Boden kriechend zu verbringen, weil selbst ein 
Schwarzarbeiter zu teuer käme ...) 

Schwarzarbeit - welch irrsinniges Konzept! Jeder wird frei sein, zu arbeiten, 
was und wieviel er will und kann. Leistung wird sich wieder lohnen. Sind dann 
nicht alle "gelben Ideen" verwirklicht? Sogar Gewerkschaften und Tarifverträge 
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werden weitgehend überflüssig - aber auch ein großer Teil der Gefängnisse, 
denn nicht einmal die Mafia lohnt sich noch. Dafür werden Theater nur so aus 
dem Boden schießen - ganz ohne öffentliche Subventionen - und sie werden um 
ein viel größeres Publikum konkurrieren als heute. Selbst in Konzerten berühm-
ter Musiker wird man auch Eltern mit Kindern sehen. Was man sich alles leistet! 
So billig ist zum Beispiel das Wohnen geworden, wenn dieses Grundbedürfnis 
nicht mehr zur Ausbeutung mißbraucht werden kann. 

Habe ich Wichtiges vergessen? Ach ja, natürlich - die Bildung im 21. Jahr-

hundert. Kindergärten, Schulen und Universitäten werden Gebühren erheben, 
und vielleicht verlangen sogar manche Meister wieder Lehrgelder! Aber das 
Geld für. Erziehung und Ausbildung wird den Kindern und Jugendlichen zuvor 
in Form von Gutscheinen zur Verfügung gestellt! Dies wird als selbstverständ-
licher erscheinen als alle heutigen "Eigentumsrechte". Im übrigen aber ist dann 
das ganze Erziehungs- und Bildungswesen weitgehend privatisiert. Schulen 
konkurrieren um Schüler und die jeweils geeignetsten Lehrer, Universitäten um 
Professoren und Studenten. Welche Vielfalt von Wahlmöglichkeiten! Welcher 
Wettbewerb! Aber wer in ihm nicht besteht, geht nicht unter. Die Lebensgrund-
lagen sind für alle gesichert. Überall fröhliche Menschen. Singen und Spielen 
hört man sie. Das muß wohl das "Jubilieren zum Lobe Gottes" sein, das den 
siebten Tag charakterisieren soll. Aber jeder, der etwas tun will, wird etwas zu 
tun finden, was seinen Fähigkeiten und Vorlieben entspricht. Wetten, daß fast 
jeder etwas wird tun wollen? 

Kultusministerien werden allerdings wenig zu tun haben. Selbst die "Aufsicht" 
wird wahrscheinlich weitgehend durch die Konkurrenz ersetzt - allerdings einer 
Konkurrenz um etwas höhere Ideen als die der Aneignung. Vielleicht kann sich 
der Staat noch ein wenig in die Stipendienvergabe für begabte Studenten einmi-
schen - denn natürlich bekommt niemand ohne Leistungsnachweise die Studien-
gebühren ersetzt, jedenfalls nicht ab einem Alter von - sagen wir - 21 Jahren. 
Aber angesichts des vielen Geldes, das in der blühenden Wirtschaft umliefe, 
dürften sogar Stipendien oft durch private Spenden oder Darlehen finanziert 
werden. ("Neutrales Geld" wird ja stets auf der Suche nach werterhaltender 
Investition sein, weil ihm die Aneignung und Ausbeutung von Lebensgrundlagen 
versperrt ist und weil es gewissermaßen "verrostet", wenn es nicht durch ständi-
gen Umlauf aufgefrischt wird.) 

Übrigens wird auch für die Entwicklung von Lehrplänen und die Formulie-
rung von Bildungszielen kein Ministerium mehr nötig sein. Das regelt sich alles 
durch Angebot und Nachfrage auf dem freien Markt, ganz ohne Bürokratie. Was 
die Zeugnisse verschiedener Schulen oder Universitäten wert sind, spricht sich 
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herum - und außerdem schaut man sich Stellenbewerber auch unter anderen 
Gesichtspunkten als Noten und Punkten an (- und sogar entlassen kann man sie 
ganz leicht wieder, wenn man diese Möglichkeit vertraglich vorgesehen hat). 

*** 

Freilich - Minderwertsteuern, Größenbegrenzungssteuern, Abschaffung der 
Subventionierung des Kapitals - lauter Schranken in diesem Märchenland der 
goldenen Jahre des 21. Jahrhunderts! Ist das alles nicht doch Ausdruck strenger 
Regulierung? Es kommt doch nicht von allein! 

In der Tat. Auch die befreiende Kulturleistung des siebten Tages wird selbst-
verständlich eine Folge von Selbstbeschränkung sein - wie jeder gelungene 
Schritt der Selbstorganisation im Schöpfungsprozeß - wie immer, wenn eine 
attraktive Gestalt gefunden wird, die nicht so bald wieder verlassen werden muß. 
Fast alles, was gut war, bleibt ja. Das Falsche, das nicht mehr Lebensfähige ist 
es, was beschränkt wird. Jammern wir nicht länger über die kapitalistischen und 
neoliberalen Lehren, die uns weismachen, an der komplexesten Front im Raum 
der Möglichkeiten seien das Wachstum der Vermögen und des klassischen Sozial-
produkts geeignete Kriterien für die Beurteilung der Lebensfähigkeit. Lachen 
wir endlich darüber, und verlassen wir diese Ideen. Sie mögen ein unvermeid-
bares Stück des Weges durch die Kindheit der Menschengesellschaft gewesen sein 
- sich aber im Erwachsenwerden weiterhin an solche Ideen zu klammern, das ist 
kindisch. 

Anschrift des Verfassers: Peter Kafka, Am Poschinger Weiher 1, D-85774 Unterföhring 

Von seinen Büchern ist noch im Handel: 

Gegen den Untergang - Schöpfungsprinzip und globale Beschleunigungskrise, 
Carl-Hanser-Verlag, München/Wien 1994 

Vergleiche auch den Vortragstext: 

"Geld oder Leben - Zur Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus" 
in: Markt und Sinn - Dominiert der Markt unsere Werte? (Florian Müller, Michael Müller, Hrsg.) 
Campus Verlag, Frankfurt/New York 1996 


