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Im übrigen kommen wir hier einer weiteren 
Absurdität unseres Wirtschaftssystems auf 
die Spur. Stellen wir uns einmal eine 
Volkswirtschaft vor, die in einem Jahr alle 
wichtigen Bedürfnisse einer Bevölkerung 
aufs hervorragendste befriedigt. Diese 
Volkswirtschaft muß im darauffolgenden 
Jahr unbedingt aus seiner Eigengesetzlich-
keit heraus wachsen, obwohl auch im fol-
genden Jahr die Bedürfnisse mit der Wirt-
schaftsleistung des vorangegangenen Jahres 
voll befriedigt werden könnten! 

In den dargelegten Zusammenhängen 
liegt auch die ungeheure Dynamik des 
kapitalistischen Systems, das dazu neigt, 
aus seinem eigenen "Wachstumszwang" 
heraus alles um sich herum niederzuwal-
zen! 

Nun mag vielleicht noch jemand einwän-
den, daß bei weitem nicht alles Kapital zin-
strächtig ist, da doch immer 'mal wieder 
Geldtransaktionen in den Sand gesetzt wer-
den, somit also der Zinsanspruch nicht im-
mer befriedigt werden kann. Das ist natür-
lich richtig, nur muß unterm Strich ge-
samtwirtschaftlich gesehen immer noch ein 
ausreichender Zuwachs da sein, sonst funk-
tioniert das System auch kurzfiistig nicht. 
Somit müßte im kapitalistischen System 
das reale Wirtschaftswachstum minde-
stens dem inflationsbereinigten (realen) 
Kapitalzuwachs entsprechen, wenn es 
reibungslos funktionieren soll! Ist das 
Wirtschaftswachstum geringer, reagiert das 
System mit Fehlentwicklungen, sei es in 
Form von Arbeitslosigkeit oder sei es in 
Form von Pleitewellen usw. Die Inflation 
selbst (oben wurden "inflationsbereinigte" 
Größen zugrundegelegt) ist natürlich auch 
eine derartige Fehlentwicklung. Wenn im 
Kapitalismus "Nullwachstum" herrscht, 
liegt auch schon eine handfeste Wirt-
schaftskrise vor! 

Ich fasse diesen Abschnitt wiederum zu-
sammen: 

1.) Der Kapitalismus (Zinswirt-
schaft) ist auf Wachstum ange-
wiesen, weil sonst schwere Krisen 
auftreten. 

2.) Das erforderliche Wachstum ori-
entiert sich am durchschnittli-
chen (inflationsbereinigten) Zins-
satz, weil die Kreditnehmer 
durch Leistung den Zuwachs 
(Zins) des Kapitals bedienen 
müssen. 

3.) Das reale Wirtschaftswachstum 
muß so groß wie der durch-
schnittliche (inflationsbereinigte) 
Kapitalzinssatz sein, wenn der 
Kapitalismus als krisenfreies 
Wirtschaftssystem funktionieren 
soll. Geringeres Wachstum ist mit 
Krisen (Arbeitslosigkeit Pleite-
welle 

leite
welle usw.) verbunden. 

4.) Wegen des systemimmanenten 
Wachstumszwangs (Verdoppe-
lung 

Verdoppe
lung der Wirtschaftstätigkeit ca. 
alle 23 Jahre bei 3% Wachstum) 
entwickelt der Kapitalismus ge-
rade 

e
rade auch gegenüber anderen 
Wirtschaftssystemen seine au-
ßerordentliche Kraft und Dyna-
mik. 

5.) Solange der Wachstumszwang 
besteht, sind die meisten sozialen 
Probleme nicht endgültig zu lö-
sen! 

4 
Kann denn der Zins und damit das 
Wirtschaftswachstum nicht deutlich 
unter drei Prozent oder sogar nahe Null 
sinken? 

Um diese Frage zu beantworten, muß zu-
nächst einmal die Funktion des Geldes und 
des Zinses beleuchtet werden. 
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Geld hat im Wirtschaftsleben drei wesentli-
che Funktionen. Es dient als 

* Tauschmittel, 
* 	Wertaufbewahrungsmittel und 
* 	Recheneinheit bzw. Wertmaßstab 

Die letztgenannte Funktion ist zwar wich-
tig, verhält sich gegenüber den beiden an-
deren Funktionen aber neutral und ist ifir 
unsere weiteren Betrachtungen unerheblich. 
Um so entscheidender ist jedoch die Bedeu-
tung der beiden anderen Funktionen! 

Als Tauschmittel soll das Geld den Waren-
verkehr erleichtern. Das braucht wohl nicht 
eingehender beleuchtet zu werden. Die 
Funktion als Wertaufbewahrungsmittel 
steht dem jedoch diametral entgegen. Als 
Wertaufbewahrungsmittel in diesem Sinne 
soll das Geld allerdings nur verstanden 
werden, wenn es gehortet und somit dem 
Geldkreislauf entzogen wird. Wenn Geld 
zur Bank gebracht wird, wird es nicht ge-
hortet, sondern es steht dem Geldkreislauf 
ja zurVerfligung. 

Wer also Geld hortet, führt dem Wirt-
schaftsleben schweren Schaden zu! 
Warum? Nun, wenn das Geld als Tausch-
mittel fungieren soll, so steht einer Geld-
transaktion immer eine Leistungstransakti-
on (in Form von Waren oder Dienstlei-
stungen) gegenüber, denn im Grunde soll 
das Geld den Tausch Ware gegen Ware 
durch den leichteren Tausch Ware gegen 
Geld ersetzen. Die in Umlauf befindliche 
Geldmenge muß deshalb so groß sein, daß 
die entsprechenden Leistungstransaktionen 
immer reibungslos über die Bühne gehen. 
Einem Geldstrom steht also ein entspre-
chender Warenstrom gegenüber und umge-
kehrt. Wenn nun also ein Teil des Geldes 
dem Geldstrom entzogen (gehortet) wird, 
wird auch ein gewisser Teil des Warenstro-
mes unterbrochen! Das heißt aber nichts 
anderes, als daß irgendwo jemand auf sei-
nen Waren sitzenbleibt, sie nicht los wird. 
Das wiederum bedeutet aber, daß ihm sein 
Einkommen entzogen wird, was ihm zum 

einen die eigene Existenz gefährdet, was 
zum anderen aber auch an anderer Stelle 
eine entsprechende Nachfrage fehlen läßt. 
Der ganze Wirtschaftskreislauf kommt ins 
Stocken, die Krise ist da. Nun kann diese 
Krise eine Zeit lang dadurch verzögert wer-
den, daß in dem Umfang Geld zusätzlich in 
Umlauf gebracht wird wie gehortet wird. 
Das äußert sich zum Beispiel auch darin, 
daß die Deutsche Bundesbank in den letz-
ten Jahren in der Regel die eigenen Geld-
mengenziele überschritten hat. Damit ver-
bunden ist jedoch auch der Effekt, daß die 
Geldmenge außer Kontrolle gerät, denn so-
bald das vorher gehortete Geld wieder in 
den Geldkreislauf eintritt, kommt es zur In-
flation und damit wiederum zur Krise. 

Wirtschaftskrisen sind für die wenigsten 
Menschen ein erquicklicher Zustand und in 
ihren Auswirkungen kaum kalkulierbar. 
Somit muß jedes Gesellschaftssystem ver-
suchen, sie zu vermeiden. Folgerichtig muß 
ein Anreiz geschaffen werden, Geldhortun-
gen zu vermeiden bzw. das Geld im Umlauf 
zu halten. Dieser Anreiz ist im Kapitalismus 
die Gewährung eines Zinses fi.r geliehenes 
Geld. 

Die Diskussion um die Problematik des 
Zinses zieht sich durch die gesamte Men-
scheitsgeschichte. Die großen Religionen 
versuchten vielfach, ein Verbot des Zinses 
zu erreichen, bzw. durch spezielle Rechts-
konstruktionen die Wirkungsweise des Zin-
ses zu neutralisieren (z.B. das Erlaßjahr des 
Moses). Die offizielle Nationalökonomie 
sieht sich in der Situation, auf den Zins als 
Schmiermittel" für das Wirtschaftsgesche-

hen nicht verzichten zu können, tut sich je-
doch außerordentlich schwer, die Ansprü-
che auf Zinszahlung zu begründen. Denn 
über eines ist sich offensichtlich auch die 
offizielle Nationalökonomie im Klaren: 

Zinseinkommen ist leistungsloses Ein-
kommen! 

Somit nimmt der Zins im Wirtschaftsge-
schehen eine einmalige Sonderstellung ein! 
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Es ist die einzige wirtschaftliche Transak-
tion, bei der einer Zahlung keine Leistung 
gegenübersteht! Normalerweise ist dies das 
Kennzeichen einer kriminellen Handlung! 
Es ist verständlich, daß eine Wissenschafts-
richtung mit einem Sachverhalt Probleme 
haben muß, der zu allen anderen hehren 
Aussagen der Disziplin im krassen Wider-
spruch steht! 

Es ergibt sich deshalb die Fragestellung, 
was Zins eigentlich ist. Hierüber gibt es ei-
ne ganze Reihe unterschiedlichster Theori-
en. 

Einige Definitionen: 

Der Zins ist der Preis des Geldes. 
Der Zins bringt Angebot und Nach-
frage des Geldes zur Deckung. 
usw. 

Diese Theorieansätze sind aber alle nicht in 
sich wiederspruchsfrei. 

Die wahrscheinlich treffendste Erklärung 
stammt von John Mainard Keynes, der 
bekanntlich als "das" nationalökonomische 
Genie des 20. Jahrhunderts gilt (was ich 
nicht ganz nachzuvollziehen vermag). 

Keynes { 1 0}4  definierte den Zins als 
"Liquiditätsprämie", die eben dafür gezahlt 
wird, daß der Gläubiger vorübergehend 
keinen Zugriff auf sein Geldvermögen hat, 
solange er es ausleiht. Und damit kommen 
wir zum entscheidenden Punkt. Wer keine 
entsprechende Belohnung erhält, zieht es 
allemal vor, liquide zu bleiben, und Horten 
ist die simpelste Form der Liquidität! Es 
muß ihm also etwas geboten werden, wenn 
er auf die eigene Liquidität verzichten soll. 
Die Erfahrung hat aber gezeigt, daß die ei-
gene Liquidität der Kapitalbesitzer dann im 
großen Umfang bevorzugt wird, wenn der 
(inflationsbereinigte) Zinssatz deutlich un- 

4[ 10] John Maynard Keynes: "Allgemeine 
Theorie der Beschäftigung, des Zinses und 
des Geldes", Duncker & Humbiot, 6. Aufl. 
1983 

ter 3 % sinkt! Dieser Erfahrungswert ist 
allgemein unumstritten! Deshalb bedeutet 
das Absinken des durchschnittlichen Zins-
satzes unter drei Prozent Wirtschaftskrise, 
da dann im großen Umfang Geldhortungen 
einsetzen! 

Da der (inflationsbereinigte) Zins nicht 
wesentlich unter 3 % absinken darf, um 
Geldhortungen zu vermeiden, darf das 
Wirtschaftswachstum auch nicht we-
sentlich unter 30/o absinken! Zumindest 
nicht in einer Wirtschaft, in der es keine 
anderen wirkungsvollen Mechanismen 
zur Vermeidung von Geldhortungen 
gibt, als den Zins! Eine Zinswirtschaft 
(Kapitalismus) steht deshalb immer 
unter Wachstumszwang! 

Nun hat es in der Geschichte reichlich Ver-
suche gegeben, den Zins per Dekret zu ve-
bieten. Diese Versuche sind bisher allesamt 
gescheitert. Sie sind entweder deshalb ge-
scheitert, weil sie keine Geldhortungen 
vermeiden konnten, oder sie sind wie z.B. 
der Kommunismus gescheitert, weil sie den 
Menschen ein Persönlichkeitsprofil abver-
langten, das den Egoismus überwinden 
mußte! Der Kommunismus ist weitgehend 
an das Modell der Zentralverwaltungswirt-
schaft (oder auch Planwirtschaft) gebun-
den. Die Zentralverwaltungswirtschaft kann 
übrigens durchaus leistungsfähig sein, was 
heutzutage leicht übersehen wird. Immerhin 
hat das Dritte Reich in wirtschaftlicher 
Hinsicht in der Zeit von 1936 bis 1945 eini-
ges auf die Beine gestellt, wozu auch im-
mer diese Leistung mißbraucht wurde. 
Walter Eucken [1 i]5  hat jedoch überzeu-
gend dargelegt, daß derartige Wirtschafts-
systeme einige grundlegende Konstrukti-
onsfehler aufweisen, U.a. verliert das Geld 
in relativ kurzer Zeit seine Funktion als 
Wertmesser, da die zentralen Planungsbe-
hörden den Wert oder Preis eines Produkts 

[1 1) Eucken, Walter: Grundzüge der 
Wirtschaftspolitik, 6. Aufl. 1990, UTB 
1572 
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und ebenfalls die Verteilung willkürlich 
festlegen müssen. Die Marktwirtschaft, die 
eben nicht mit Kapitalismus gleichzusetzen 
ist, zeigt hier ihre Stärke. 

Hieraus entwickele ich zwei weitere Postu-
late: 

Postulat 2: Um eine Wirtschaft ohne 
Wachstumszwang zu er-
möglichen, muß ein Weg 
gefunden werden, ohne 
zwangsläufig 	positiven 
Zins auszukommen! 

Postulat 3: Eine hochentwickelte ar-
beitsteilige Wirtschaft oh-
ne Zins muß andere Me-
chanismen zur Verfügung 
haben, die Geldhortungen 
vermeiden und das Geld in 
Umlauf halten. Diese Me-
chanismen müssen ohne 
Wachstumszwang auf die 
Wirtschaft funktionieren. 

5 
Sind Wirtschaftssysteme denkbar, die 
die aufgezeigten Fehlentwicklungen 
nicht aufweisen? 

Zunächst ein Resum der bisherigen Be-
trachtungen: 

* 	Der Kapitalismus stellt kein stabiles 
Wirtschaftssystem wegen des 
Wachstumszwangs infolge des Zin-
ses dar. Verbunden sind damit ka-
tastrophale Nebenwirkungen in 
Form von Wirtschaftskrisen und 
Ressourcenverschwendung. 

* 	Versuche, den Zins per Dekret zu 
verbieten, sind gescheitert, weil 
Kapitalbesitzer dazu verleitet wer-
den, ihr Geld zu horten, wodurch 
der Warenaustausch ins Stocken ge-
rät. 

* 	Gesellschaftssysteme, die den Wa- 
renaustausch bzw. die Warenzutei-
lung durch Planwirtschaft ohne den 
Markt bewerkstelligen wollten, sind 
letztlich daran gescheitert, daß diese 
Gesellschaftsformen keine Anreize 
zur Leistung des Einzelnen bieten 
und den persönlichen Egoismus 
nicht überwinden konnten. In diesen 
Gesellschaftsformen ist die Versu-
chung des einzelnen zu groß, sich 
auf Kosten anderer durchzumogeln. 
Der persönliche Beitrag zur Wirt-
schaftsleistung wird nicht belohnt. 

Postulat 4: 

Ein ohne schädliche Nebenwir-
kungen funktionierendes Wirt-
schaftssystem muß daher folgen-
de Bedingungen erfüllen: 

Ein leistungsloses Ein-
kommen durch Zins muß 
unterbunden werden. 

Die Wirtschaftsteilnehmer 
müssen dazu veranlaßt 
werden, einen angemesse-
nen 

ngemesse
nen Beitrag zum Wirt- 
schaftsgeschehen zu lei-
sten. Die Belohnung für 
diese Leistung muß im 
Gegenzug ebenfalls ange-
messen 

nge
messen sein. 

Mir ist bislang nur ein Gedankengebäude 
bekannt, das diese Voraussetzungen erfül-
len kann, und das ist die Freiland/Freigeld-
Bewegung, die auf Silvio Gesell zurück-
geht. Dies soll nicht bedeuten, daß es keine 
anderen Modelle gibt oder gar geben kann. 
Sofern also andere Modelle existieren, sind 
diese selbstverständlich ebenfalls zu prüfen. 
An dieser Stelle beschränke ich mich jedoch 
auf die Freiland/Freigeld-Theorie. 

Silvio Gesell (1862-1930) war ein deutsch-
argentinischer Kaufiriann, der sich Gedan-
ken darüber machte, unter welchen Um- 
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ständen die Geschäfte gut oder schlecht 
liefen. Er beobachtete daraufhin den Ver-
lauf seines Geschäftsgangs mit den allge-
meinen Randbedingungen und entdeckte, 
daß das Auf und Ab des Geschäftsverlaufs 
sehr eng mit der Höhe des Zinses zu tun 
hatte. Schließlich ergab seine Analyse, daß 
bei einem Kaufiorgang Ware gegen Geld 
die Ware gegenüber dem Geld immer be-
nachteiligt ist. Dies liegt daran, daß die Wa-
re nicht auf den Verkauf warten kann, weil 
die Lagerung von Ware immer mit laufen-
den Kosten verbunden ist, sei es wegen der 
eigentlichen Lagerkosten oder sei es wegen 
der Verderblichkeit. Besonders ungünstig 
ist natürlich dieser Sachverhalt bei Le-
bensmitteln. Ware muß also in jedem Fall 
relativ schnell verkauft werden! Das Geld 
hingegen kann warten! Dem Geldbesitzer 
entstehen vergleichsweise unbedeutende 
Kosten, wenn er sich Zeit läßt. Somit ist al-
so der Tauschvorgang Ware gegen Geld 
kein gleichberechtigter Handel, sondern das 
Geld ist immer im Vorteil. Dies wider-
spricht jedoch der erwünschten Funktion 
des Geldes als Tauschmittel! Diese der 
Ware gegenüber grundsätzlich stärkere 
Position des Geldes ist überhaupt der 
Grund, warum Geld in der Lage ist, Zinsen 
zu erzwingen! Denn, wie oben schon erläu-
tert, läßt das Geld sich im existierenden 
Geldsystem nur durch Zins dazu verleiten, 
seine Wartestellung aufzugeben und im 
Umlauf zu bleiben. 

Gesell hat nun gefordert, daß das Geld der 
Ware gleichgestellt wird, und zwar in der 
Art, daß demjenigen Nachteile entstehen, 
der Geld zurückhält, also hortet. Er wollte 
dies dadurch erreichen, daß für Bargeldhal-
tungen Gebühren zu entrichten seien, daß 
derjenige also, der Geld zurückhält, Verlu-
ste erleidet. Dieser Mechanismus muß so 
abgestimmt werden, daß die Hortung von 
Geld annähernd so kostspielig wird, wie die 
Lagerung von Ware, so daß die Ware dem 
Geld gegenüber nicht mehr in grundsätzlich 
schwächerer Position gegenübersteht. 
Technisch sollte dies so durchgeführt wer-
den, daß an bestimmten Tagen auf Geld- 

scheine eine Gebührenmarke zu kleben wä-
re, ohne die das Geld einen Wertverlust er-
leidet. Der zu erwartende Effekt ist der, 
daß Bargeldbesitzer entschieden daran in-
teressiert sein werden, ihr Geld möglichst 
schnell loszuwerden, um die Gebühr zu 
vermeiden, genauso wie Warenbesitzer ihre 
Ware schnell loswerden wollen, um Kosten 
zu vermeiden. Wer jedoch sein Geld, das er 
gerade nicht selbst benötigt, dem Geld-
kreislauf zur Verfügung stellt, indem er es 
z.B. zur Bank bringt, der soll keinen Wert-
verlust erleiden. 

Oberflächlich betrachtet erweckt dieses 
System zunächst den Eindruck, es handele 
sich um ein inflationsähnliches Verfahren. 
Aber genau dies ist es nicht! Denn das Geld 
behält in diesem System seinen Wert bei! 
Nur der Nichtgebrauch wird gewisserma-
ßen bestraft! Es muß allerdings gewährlei-
stet sein, daß die Geldmenge einer strikten 
Kontrolle unterliegt, um eben Geldentwer-
tung durch Inflation zu vermeiden. Dies ge-
lingt zwar im gegenwärtigen Geldsystem 
nicht, wird jedoch im Freigeldsystem des-
halb möglich, weil unkalkulierbare Hortun-
gen nicht mehr in nennenswertem Umfang 
zu erwarten sind. Dann kann sich das Geld 
nämlich nicht mehr erlauben "untätig" zu 
sein! Es wird durch die Gebühr in den Um-
lauf gezwungen! Die Geldmengensteuerung 
wird dann erst möglich! 

Die oben beschriebene Technik der Gebüh-
renbelegung von Bargeld wird heute in der 
vorgeschlagenen Form nicht mehr durch-
führbar sein. Gesells Anhänger haben je-
doch mittlerweile zeitgemäße Möglichkei-
ten ersonnen, die auch die seit Gesells Tä-
tigkeit veränderten Randbedingungen ins-
besondere im Zusammenhang mit dem 
heute verbreiteten bargeldlosen Zahlungs-
verkehr berücksichtigen. 

Für derartige Geldsysteme gibt es durchaus 
geschichtliche Beispiele. Margrit Kenne-
dy beschreibt in ihrem Buch "Geld ohne 
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Zinsen und Inflation" [12]6  zum einen das 
Brakteatengeld, das vom Erzbischof 
Wichmann in Magdeburg im Hochmit-
telalter zu hoher Effizienz entwickelt 
wurde, dessen sich aber auch Heinrich der 
Löwe und schließlich der ganze mitteleuro-
päische Raum bis etwa zum Rhein und in 
die Alpen hinein bediente. Insbesondere 
unter Wichmann wurde das Geld zweimal 
im Jahr verrufen, d.h., daß alles Geld an 
vorher bekannten Stichtagen gegen neues 
ausgetauscht werden mußte. Dabei wurden 
gegen vier alte Brakteaten jedoch nur 3 
neue ausgegeben. Die Differenz wurde als 
Steuereinnahme des Staatswesens verwer-
tet. Kennzeichnend ist auch hier, daß ein 
neuer Brakteat den gleichen Wert hatte wie 
ein alter, also keine inflationistische Wir-
kung eintrat. Dieses Geldsystem ist damals 
sicherlich nicht aus theoretischen Überle-
gungen im Sinne Gesells hervorgegangen, 
hatte jedoch offensichtlich genau die Wir-
kung, die Gesell vorhergesagt hat. Das 
Hochmittelalter erlebte eine Wirtschafts-
blüte bei vergleichsweise friedlichen politi-
schen Zuständen, die sich allerdings bei 
Abschaffung der Brakteatenwährung und 
Einführung des "Ewigen Pfennigs" in kür-
zester Zeit in das genaue Gegenteil ver-
wandelte. 

Das Freigeldsystem ist übrigens kein 
Wirtschaftssystem, das Wachstum ver-
hindert, aber immerhin ermöglicht, daß 
ein Wachstumszwang nicht existiert. 

Auch das zweite von Margrit Kennedy 
aufgeführte Beispiel ist deshalb in seiner 
Zeit ein Wachstumsmodell gewesen. Es 
handelt sich um das Freigeldexperiment der 
österreichischen Gemeinde Wörgl mitten in 
der Weltwirtschaftskrise 1929/32. In den 
Jahren 1931/32 wurde dort ein Freigeldsy-
stem ausprobiert, das sich eng an das von 
Gesell vorgeschlagene Verfahren anlehnte. 
Die strukturell schwer benachteiligte hoch- 

6[12] Kennedy, Margrit: "Geld ohne Zinsen und 
Inflation", 1. Aufl. 1991, Goldmann-TB 
12341. Mittlerweile gibt es eine 2. Aufl. 

verschuldete Gemeinde Wörgl schaffte es 
damals, ihre Schulden abzubauen, und die 
Arbeitslosigkeit um 25 % zu reduzieren, 
während in anderen Teilen Osterreichs die 
Arbeitslosigkeit im gleichen Zeitraum um 
10 % stieg. 

Es ist eine weitere begleitende Maßnahme 
erforderlich. Es ist nämlich zu erwarten, 
daß das Kapital in andere Anlagemöglich-
keiten flieht, wenn das Geld selbst keinen 
Zins mehr erwirtschaftet. Naheliegende 
Fluchtmöglichkeit bietet das Bodeneigen-
tum. Boden wird bei zunehmender Bevöl- 
kerung ein immer knapperes Gut und steigt 
deshalb zwangsläufig im Wert. Bei Be-
schränkung auf eine Reformierung des 
Geldwesens muß deshalb eine Zunahme der 
Bodenspekulation mit all ihren häßlichen 
Begleiterscheinungen erwartet werden. 
Konsequent hat Gesell deshalb eine Sozia- 
lisierung des Bodens gefordert. Boden soll 
demnach Gemeineigentum werden. Das be- 
deutet nicht die Abschaffung des Eigen- 
tums, auch nicht des Eigentums an Immo-
bilien. Der Boden selbst jedoch kann dann 
nicht mehr erworben werden. Für die prak- 
tische Durchführung eines solchen Modells 
machte Gesell den Vorschlag, in regelmä- 
ßigen Abständen die Nutzungsrechte am 
Boden im Versteigerungsverfahren meist-
bietend zu vergeben. Interessant ist in die- 
sem Zusammenhang auch der Vorschlag, 
die Pachteinnahmen dafür zu verwenden, 
Müttern einen "Erziehungslohn" zu gewäh-
ren, und so zum einen endlich eine ange- 
messene Bewertung der Mütterarbeit zu 
erreichen und zum anderen die Überwin-
dung der vielfach auf Gedeih und Verderb 
vorhandenen 	Abhängigkeit 	vom 
"Geldverdiener" Mann zu ermöglichen. Die 
Überführung des Privateigentums an Boden 
soll allerdings nicht durch Enteignung in 
Gemeineigentum erfolgen, sondern durch 
allmählichen Aufkauf seitens des Staates. 
Neuere Überlegungen gehen allerdings 
dahin, das Privateigentum auch am Boden 
zu belassen und statt dessen den Bodenzins 
vollständig wegzusteuern. Im Endeffekt 
wäre die Wirkung die gleiche. 
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Im Rahmen dieser Abhandlung war es nur 
in groben Zügen möglich, das Freigeldsy-
stern zu erläutern. Viele Aspekte konnten 
überhaupt nicht berührt werden. Die inter-
essierte Leserin sei deshalb auf die weiter-
führende Literatur verwiesen. 

Eine hervorragende Einführung zum Thema 
bietet das Buch von Margrit Kennedy 
[12]. Wer dann noch etwas tiefer einsteigen 
will, sei auf das ebenfalls vorzügliche Buch 
"Das Geldsyndrom" von Helmut Creutz 
[13]7  verwiesen, in dem gut verständlich ei-
nerseits die Grundlagen und Fehlentwick-
lungen des existierenden Geldsystems be-
schrieben werden, andererseits jedoch auch 
die aktuell diskutierten Wege aus der Mise-
re aufgeführt werden. 

[13] Creutz, Helmut: "Das Geldsyndrom - 
Wege zu einer krisenfreien 
Marktwirtschaft", Wirtschaftsverlag 
Langen Müller/Herbig 1993 


