
Am 30.03.20 14 17:32, schrieb Prof. Dr. Dirk Löhr: 

Lieber Tristan, 

mit Bedauern lese ich Deine Mai! - zumal ich ihr eine gewisse Resignation entnehme 
(die ich auch in Teilen nachvollziehen kann). 

Ich bin so frei und antworte nur auf den bodenbezogenen Teil Deines Briefes (in kurzer 
Form), zumal ich mich hier angesprochen fühle: 
Zu a) Die betreffenden Gedanken sind uralt und von den verschiedensten Denkern her-
vorgebracht worden (ähnlich wie die Zinskritik). Man findet sie bereits in der Bibel. Ob 
und wie man zitiert, kommt auch auf den Diskussionskontext an. Ich kann gerne eine 
Reihe von Quellen zur Verfügung stellen, in denen ich ausgiebig zitiert habe. Im Mai!-
verkehr lasse ich das i.d.R. sein, mein Tag hat nur 24 Stunden. 
Zu b) Bodenreform = Bodenrechtsreform? Ich persönlich stimme dem zu, Henry Geor-
ge wollte einen anderen Weg gehen, weil er genau dies politisch nicht für durchführbar 
hielt (wenngleich er auch meinte, grundsätzlich sei die Verstaatlichung der bessere 
Weg). Man muss sich jedoch darüber im Klaren sein, dass die blosse Überführung von 
Privat- in Staatseigentum gar nichts bringt, solange die Bodenrente nicht vergemein-
schaftet wird. Wie prächtig sich mit staatseigenem Boden (bei privatisierter Rente) spe-
kulieren lässt, zeigt China. 
Zu c) S. Punkt a), Diskussionskontext. Im Übrigen gibt es nicht Wenige, die sagen, man 
sollte auch Henry George ins Regal stellen und die Sache endlich einmal weiter entwi-
ckeln (so z.B. Fred Harrison). Auch die Autoritäten wie Gesell und George haben eben 
nicht alles gesehen, und gerade der Verweis auf verblichene Autoritäten - unter Miss-
achtung der aktuellen Probleme - ist in der Diskussion mit orthodoxen Ökonomen und 
Politikern oft hinderlich. George hat in der Okonomenszene einen ähnlich ramponierten 
Namen wie Gesell - auch das Verhalten der Anhängerschaft ist vergleichbar. 
Zu d) Ich habe niemals alle ökonomischen Renten der Bodenrente zugeordnet. Aller-
dings hatten die ökonomischen Klassiker wie George ein ganz weites Verständnis von 
Land (unter das auch Ressourcen etc. fielen). Was Patente etc. angeht, habe ich mir die 
Finger wund geschrieben um darzulegen, wie sehr Patente dem Bodeneigentum nachge-
äfft sind (wenngleich es sich um rechtliche Monopole handelt - d'accord). Ich habe im-
mer für einen sehr weiten Begriff der ökonomischen Rente plädiert. Wenn Du in mei-
nem Blog nachschaust, kannst Du viele Beispiele sehen, die bis zu den politischen Ren-
ten (z.B. EEG) gehen. 
Zu e) Umverteilungspotenzial der Rente: Ich kann nur zur Auseinandersetzung mit den 
Materialien und Berechnungen der Georgisten auffordern. Genauso, wie die zeitgenössi-
sche Freiwirtschaft auf Geld und Zins fixiert sind, trifft dies bei den Georgisten für Bo-
den und Rente zu. Ich werde aber nicht die Bibliotheken, die in englischer Sprache exis-
tieren, ins Deutsche übersetzen - damit sie am Ende doch keiner liest. Wohl kann ich 
aber gerne Material an Interessenten zur Verfügung stellen, an denen die Diskussion 
(z.B. Creutz vs. Gaffney) entbrennen möge. Wer Interesse habe, melde sich. 
Zu f) Darstellung der Frage der Überwälzbarkeit: Ist von mir ebenfalls X mal gemacht 
worden. Wenn ich dazu aufgefordert werde, wiederhole ich die Argumentation immer 
wieder gerne - die übrigens auch von der Orthodoxie anerkannt wird. Auch kann ich 
gerne Literatur zur Verfügung stellen. Ich kann mich aber nicht daran erinnern, dass die-
se Frage im Zuge der jüngsten Diskussionen Gegenstand war (bis auf eine Einlassung 
von Herrn van Straehlen jüngst in Wuppertal, der diese Auffassung ohne weitere Be-
gründung einfach als "Quatsch" bezeichnete - so kommt man aber in der Diskussion 
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nicht weiter). Eulen nach Athen tragen ist meine Sache nicht. 
Zu h) D'accord. 
Zu i) Verschiedene Konzepte der Rückverteilung der Bodenrente: D'accord mit Deiner 
Meinung, in meinem Buch aber geschehen und begründet. Man finde den Aspekt auch 
diverse Male in meinem Blog (z.B. http://rent- 
rabbing.com/20  14/01 /23/ressourcenbasiertes-grundeinkommen-oder-sing!e-taxl). Die 

Mütterrente halte ich aber nach wie vor ifir eine Schnapsidee Gesells, aus der das man-
gelhafte Verständnis für die Interdependenz von Staatsfinanzierung und ökonomischen 
Renten spricht. 

Grundsätzlich: Es gibt einige ganz entscheidende Fehlschaltungen in unserem Wirt-
schaftssystem. Geld und Zins ist das Eine. Land (im weiten Sinne) und ökonomische 
Renten sind das andere. Und ich bleibe dabei: Genauso unvollkommen, wie sich die 
Georgisten mit den Fragen des Geldes und des Zinses auseinandergesetzt haben, ist dies 
in der Freiwirtschaft bei Land (im weiten Sinne) und ökonomischen Renten der Fall. 

Ich hoffe, Du bleibst der Szene mit Deinem Eifer erhalten. 

Viele Grüße 
Dirk 

0000000000000000000000 

E-Mail über NWO-Liste 31. 3. 2014 

Sinn der Auseinandersetzungen. Antwort auf die Antwort von Dirk Löhr 

Lieber Dirk, 

ich bedanke mich für Deine Antwort. Für meine Erwiderung mache ich erst ein paar 

Vorbemerkungen:  

a) Ich freue mich, dass Du Dich überhaupt an der NWO-Liste beteiligst. 

b) Ich finde es gut, dass mit Dir ein fähiger Mitwirker das Thema Bodenrecht und ökonomische 
Renten thematisiert, weil es einfach in den letzten Jahren oder gar Jahrzehnten zu kurz gekommen 
ist. 

c) Werner Onken machte in einem Mai! vom 28. 3. auf eine Tagung des SffO aufmerksam. In dem 
Mail schreibt er auch: > Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch an den 150. Geburtstag des bedeutenden 
Soziologen und Ökonomen Prof. Dr. Franz Oppenheimer (1864 - 1943) am Sonntag 30. März 2014 erinnern. 

Anbei eine kleine Leseprobe aus Oppenheimers Werk und auch ein Hinweis auf eine Ausstellung dazu, die 

von Mitte April bis Ende Mai in der Universität Frankfurt gezeigt wird. Außerdem finden Sie hier http://rent-

grabbing.com/20  1 4/03/27/happy-birthday-franz-oppenheimer/ Informationen über Franz Oppenheimer. < 

Ich finde Deinen Beitrag zu Franz Oppenheimer gut, habe ihn gerne gelesen und den Link an meh-
rere Adressen weitergereicht. In meinem Text 110 kommen zweimal ein Zitat von Oppenheimer 
zum liberalen Sozialismus vor. Einmal in Verbindung mit einem Spiegelartikel über Erhard aus den 
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fünfziger Jahren und dann bei einem Definitionsversuch der ehemaligen LSP der Schweiz. Ich habe 
auch das Buch > Franz Oppenheimer / Soziologie, Geschichtsphilosophie und Politik des "liberalen 
Sozialismus" von Dieter Haselbach, 1985, - leider noch ungelesen - vorliegen. (Ich habe es vom 
Verfasser, den ich auf einer Tagung in der Ev. Akademie begegnet bin, erhalten.) 

d) Deine Grußformel > Ich hoffe, Du bleibst der Szene mit Deinem Eifer erhalten.< empfinde ich, 
wenn ich sie so lese, wie sie geschrieben ist, nicht als Kompliment und sie soll es ja vielleicht auch 
gar nicht sein, denn das Wort Eifer ist ja auch negativ besetzt: "Im Eifer schoss er daneben!", "Das 
ist ein ganz Eifriger, aber kein Könner!" Und aus einem Eifrigen wird sehr schnell ein Eiferer. 
Möchtest Du so bewertet werden? Außerdem ist es eine sinnvolle Entscheidung, sich zurück zu 
nehmen, wenn man merkt, dass mit seinem Einsatz nichts Positives bewirkt. Und da ich den 80. Ge-
burtstag hinter mir habe, vielleicht noch auf den 82. oder 85. Geburtstag hoffen kann, ist es auch 
notwendig für die letzte Reise vorbereitet zu sein und "das Haus zu bestellen". Und hier wartet noch 
eine Menge Arbeit auf mich. 

Zum Inhalt:  

a) Ich habe meine Ausflihrungen zum bodenrechtlichen Teil ja nicht an Deine Person gerichtet, aber 
wohl daran gedacht, Dir eine Vorlage für eine Erwiderung zu geben. 

b) Das Thema Bodenrecht war und ist in den NWO-Gruppen schon lange unterbelichtet, aber im 
Vergleich zu anderen Gruppen, die analytisch, lehrend und gestalten auf die Gesellschaft einwirken, 
wurde es nicht völlig vergessen. Die Belebung dieses Themas darf aber nicht dazu fuhren, dass hier 
eine Frontstellung zum Thema Geldreform aufgebaut wird. 

c) Selbstverständlich kann in einem Blog oder einem E-Mail nicht für jede Aussage ein Belegappa-
rat mitgeliefert werden. Und wenn ich mich richtig erinnere, habe ich auch in Deinen Beiträgen 
noch nie Verweise vermisst. Im Allgemeinen empfinde ich es bei Beiträgen mit Bezügen auf oder 
Verrissen von Gesell, das häufig nicht zu erkennen ist, ob die Verfasser überhaupt einen Text von 
Gesell gelesen haben. 

d) Ich habe ja selber zum Ausdruck gebracht, dass es bei bestehenden gesellschaftlichen Problemen 
egal ist, ob man bei der Analyse und der Suche nach Lösungen mit den eigenen Beobachtungen 
oder mit der Suche in der Literatur anfängt. Wichtig ist doch nur das die Schlussfolgerungen logisch 
und praktikabel sind, dass zu erkennen ist, ob man eine Aussage nur zitiert, ob man sie sich Kraft 
Autorität des Verfassers oder auf Grund der herrschenden Lehrmeinung zu eigen macht oder ob 
man eine Aussage selbst überprüft und danach übernommen hat. Von oder über Gesell habe ich ge-
lesen, dass er bei der Suche nach den Ursachen und Lösungen fündig geworden wäre, ohne eine Ah-
nung davon zu haben, was andere schon über die Zusammenhänge gedacht und geschrieben haben. 
Dieses Glück hat nicht jeder, ist aber nicht einem einzigen Menschen vorbehalten. 

e) Wenn jemand formuliert: "Ich habe bei dem Autor C bessere Erklärungen gefunden als bei A und 
B, dann setzt das nur voraus, dass er einige Texte dieser Autoren gelesen haben muss. Wenn aber ei-
ner sagt, C ist in dieser oder jener Sache schlüssiger als A und B, dann darf man auch Beweise für 
die Glaubwürdigkeit dieser Aussage erwarten und die bekommt man nicht, wenn die zu verglei-
chenden Autoren (bzw. Reformer) nicht gründlich studiert hat. Ich selber habe schon häufiger be-
kannt, dass ich zu wenig von Gesell gelesen habe. Aber Gesell nur aus der Senkundärliteratur zu 
kennen - wie ich manchmal von Diskussionsteilnehmern den Eindruck habe - ist der Sache wegen 
nicht rühmlich. 
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Zu b) Bodenreform = Bodenrechtsreform? Hier wollte ich eigentlich nur darauf hinweisen, dass das 
Wort Bodenreform eher auf die Art der landwirtschaftlichen Nutzung verweist und nicht auf das 
Renten- und Verteilungsproblem. Jede Art der Abschöpfung und Verteilung der unvermeidlichen 
Bodenrente bedarf einer Bodenrechtsreform. 

Zu c) > Im Übrigen gibt es nicht wenige, die sagen, man sollte auch Henry George ins Regal stellen 
und die Sache endlich einmal weiter entwickeln <Wenn einer so weit ist, dann hat er sich doch we-
nigstens mit George auseinandergesetzt. Das Problem ist doch, dass man heute Ökonomie (in ver-
schieden Abgrenzungen), die Rechtswissenschaft oder allgemein die Sozialwissenschaften studieren 
kann, ohne überhaupt das Bodenrecht als ökonomisches Problem erläutert zu bekommen. Die große 
Mehrheit der Professoren scheinen die Namen Damaschke, George, Gesell, Oppenheimer und ande-
re Bodenreformer nicht mal zu kennen und gehören daher selber in die Ablage gestellt. 

Zu d) > Ich habe niemals alle ökonomischen Renten der Bodenrente zugeordnet. <Ich nehme an, 
dass wir in einem Gespräch sehr schnell begrifflich auf einen Nenner kommen. 

Zu e) > Umverteilungspotenzial der Rente: <Um hier gute Karten in der politischen Diskussion zu 
haben, ist es wünschenswert möglichst solide Schätzungen zu haben und dann ist es auch wichtig zu 
zeigen wie sich die Renten im Verhältnis zum Zinseinkommen darstellen und diese am Ende über-
haupt noch unterscheidbar sind. Beispiel: Einer hat 100.000 Euro (oder ein Vielfaches davon) und 
er erzielt einen Zins von 5%. Um diesen Zinsertrag zu steigern kauft er sich dafür ein (angewende-
tes) Patent oder ein Stuck Land. Am Ende des Jahres stellte er fest, er hat eine Gutschrift von 7% 
oder mehr vom eingesetzten Geldkapital auf seinem Konto. Er hebt das gutgeschriebene Geld nicht 
ab und verfährt wie im Vorjahr. Was ist nun Rente und was ist Zins? 

Zu 	> Darstellung der Frage der Überwälzbarkeit: <Ich selber neige dazu, die eine Bodensteuer 
nicht flur abwälzbar zu halten. Sie wird das Einkommen der Eigentümer aus der Eigen-Nutzung 
oder Verpachtung mindern, wie bei der MWSt das Einkommen des Händlers oder Produzenten ge-
mindert wird. Wenn ich es aber richtig verstanden habe, hat sich Gesell aber von Damaschke abge-
wendet, weil er im Gegensatz zu Damaschke zu der Einsicht gekommen war, dass diese Steuer ab-
wälzbar sei. Da nun aber nicht alle Befürworter einer Bodenreform alle Feinheiten selber durchden-
ken, sondern sich an einen Wortführer halten, ist es der Sache dienlich, den Denkfehler der Wort-
führer in der ZfSO und der HW sicht- und nachvollziehbar darzustellen, um so unnötige Widerstän-
de abzubauen. 

Zu i) > Verschiedene Konzepte der Rückverteilung der Bodenrente: Darüber, ob die Mütterrente 
eine Schnappsidee ist oder nicht, will ich mir heute nicht den Kopf zerbrechen. Die Idee müsste Ge-
sell auch wohl bei einer der seltenen Gelegenheiten eingefallen sein, bei der er Alkohol zu sich ge-
nommen hat. (Soll er, habe ich mal gelesen.) 

Es grüßt Dich 
Tristan 
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