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                  Entschulung der Gesellschaft, von Ivan Illich
                  Guernavaca oder Alternativen zur Schule?, von Hartmut von Hentig

Aus der Morgenpost vom 30.6. 2026:

Giuseppe Gracia, Herausgeber 

Ursprünglich war mit liberal eine politische Position gemeint, bei der es um grösstmögliche Freiheit für den Einzelnen
ging, sei es gegenüber der staatlichen Regierungsgewalt, sei es gegenüber religiösen oder ideologischen Gruppen mit

totalem Geltungsanspruch.

Diese Haltung zu leben, war nie einfach. Aber heute braucht es schon viel, um überhaupt als liberal wahrgenommen zu
werden, ohne in der linken oder rechten Ecke zu landen – mit massenwirksamer Unterstützung von Teilen der Medien,

die alles in vorgefertigte Denkschubladen pressen. Wer nicht links ist, ist eben rechts – und umgekehrt.

Wer zum Beispiel gegenüber der Religionsfreiheit von Muslimen wie auch in der Frage des Kopftuchs liberal ist, gilt 
als links. Wer dagegen liberal gegenüber konservativen Christen ist und es legitim findet, dass sie Abtreibung 
ablehnen, gilt als rechts. Wer liberal ist in Sachen Wirtschaft und Handel, gilt ebenfalls als rechts. Wer jedoch liberal 
ist in Sachen Migration und für eine offene, plurale Gesellschaft eintritt, gilt wiederum als links.

Das tägliche Parteiengezänk mit selektiven Fakten und Vereinnahmungen gewisser Ereignisse zum Zweck 
gegenseitiger Beschuldigungen – das alles macht die Luft für freiheitliche Positionen nicht besser.

Eine geistig wache Gesellschaft braucht aber das freie Denken, ohne Angst vor linken und rechten Fettnäpfchen. Sonst
könnte wahr werden, was Friedrich Dürrenmatt seinen Möbius in den «Physikern» sagen lässt: «Nur im Irrenhaus sind

wir noch frei. Nur im Irrenhaus dürfen wir noch denken. In der Freiheit sind unsere Gedanken Sprengstoff.»

Wir dürfen keine Angst davor haben, dass liberale Gedanken ausserhalb der Psychiatrie Sprengstoff sind. Wir können 
damit Denkschubladen sprengen. Aber das geht nur mit mehr Mut und Selbstbewusstsein.

Es ist Zeit, brennende Themen – Migration, EU, Globalismus, Islam – mit einer robusten, liberalen Stimme anzugehen
und entsprechende Lösungsansätze für Politik und Gesellschaft anzubieten. Es ist Zeit, etwas für die Freiheit zu

riskieren und den Diskurs nicht länger den Sozialisten und Nationalisten zu überlassen.

https://us.list-manage.com/z0a06knd74E?e=ef5042975b&c2id=013bd1099421e2f77bc097a2cca00424
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Das wichtigste Instrument dieser «kulturellen Invasion», dieser Beset-
zung des Bewußtseins der Unterdrückten mit den Mythen der Unterdrük-
ker, ist die Erziehung im weitesten Verstand des Wortes: das institutio-
nelle Bildungswesen ebenso wie die informellen Lernprozesse, die sich im 
Klima von Gewalt und Angst ständig vollziehen. 

Die Analyse der «kulturellen Aktion» der Unterdrücker zur Domesti-
zierung, zur inneren Unterwerfung der Unterdrückten ist wahrscheinlich 
der eindrucksvollste, jedenfalls ein unmittelbar einleuchtender Aspekt der 
Theorie Freires: der Raub an der Sprache, die Zerstörung der kulturellen 
Identität der Unterdrückten, ihre Reduktion auf das Dasein von Haustie-
ren, bewußtlos, wehrlos, hoffnungslos. / 

tWeiterhin ist Freires Einsicht wichtig zur Beurteilung des Phänomens 
der sozialen Marginalität überhaupt. Freire bestreitet den analytischen 
Wert dieses Begriffs. Für ihn gibt es keine Marginalität, sondern nur Mar-
ginalisierung, das An-die-Wand-Gedrückt-Werden der Minderheiten, oft 
genug der Mehrheiten als notwendige Auswirkung der Herrschaft von 
Menschen über Menschen. Wo marginale Gruppen sind, da ist immer nach 
den Verhältnissen zu fragen, die sie marginalisieren. Und nur über die Ver-
änderung dieser Verhältnisse durch die Marginalisierten selbst und mit 
ihnen ist dem Phänomen beizukommen. 

Und das ist von unmittelbarem Belang für die christlichen Kirchen. 
Denn sie haben es in ihren Gemeinden mit einer Anhäufung von Margina-
lisierten zu tun: mit den Alten, die das gesellschaftliche Vorurteil von ihrer 
Nutzlosigkeit verinnerlicht haben, die selber glauben, daß sie nutzlos sind, 
und die darum unfähig sind, sich selbst zu helfen und Hilfe von außen 
anders denn als karitative Bestätigung dieser ihrer angeblichen Nutzlosig- 

keit wahrzunehmen; mit den Frauen, deren Bewußtsein durch die struk-
turgewordene Männerherrschaft so bis auf den Grund verformt ist, daß sie 
Bewegungen zur Frauenbefreiung als «unfraulich» perhorreszieren; mit 
dem Ensemble der «autoritären Charaktere», der Kleinbürger, die sich 
gerade in den christlichen Gemeinden gern sammeln und ihre Fertigkeit, 
aus ihren Ängsten und Nöten Tugenden zu machen, mit religiöser Billi- 



gung vervollkommnen etc. Lauter «Besessene», denen nur der Exorzismus 
helfen könnte, die Zerstörung der verinnerlichten Fremdherrschaft, der 
religiös verklärten Ergebuigsbereitschaft, die aber von den Kirchen weit-
hin nichts hören als die heimliche Bestätigung ihrer Verurteilung: Sei 
untertan der Obrigkeit, die Gewalt über dich hat! Ergib dich! Der Glauben 
kompensiert!, . . 

Bei genauerem Zusehen zeigt sich, daß jede starke äußere 
Machtentfaltung, sei sie politischer oder religiöser Art, einen großen Teil 
der Menschen mit Dummheit schlägt. Ja, es hat den Anschein, als sei das 
geradezu ein soziologisch-psychologisches Gesetz. Die Macht der einen 
braucht die Dummheit der anderen. Der Vorgang ist dabei nicht der, daß 
bestimmte - also etwa intellektuelle - Anlagen des Menschen plötzlich 
verkümmern oder ausfallen, sondern daß unter dem überwältigenden Ein-
druck der Machtentfaltung dem Menschen seine innere Selbständigkeit 
geraubt wird und daß dieser nun - mehr oder weniger unbewußt - darauf 
verzichtet, zu den sich ergebenden Lebenslagen ein eigenes Verhalten zu 
finden» (WE, S. 18). f • • 

Die Entdeckung der Kultur des Schweigens führt Freire zum Grund-Satz 
seiner pädagogischen Theorie: «Erziehung kann niemals neutral sein. 
Entweder ist sie ein Instrument zur Befreiung des Menschen, oder sie ist 
ein Instrument seiner Domestizierung, seiner Abrichtung für die Unter-
drückung.» . . . 

Trotzdem würde Freire bestreiten, daß seine Analyse nur das koloniale 
oder postkoloniale Bildungswesen trifft. Denn auf jeden Fall ist Bildung als 
Fütterung status-quo-orientierte Bildung. Ihr Ziel ist auf jeden Fall die 
Anpassung der Lernenden an einen bestehenden gesellschaftlichen Zu-
stand, an bestehende Herrschaftsverhältnisse. Auf jeden Fall wirkt sie der 
Emanzipation entgegen. Selbst da, wo liberale Ideen,ja revolutionäre Pro-
gramme eingefüttert werden, ist der Erziehungsvorgang selbst ein Vor-
gang der Fremdbestimmung, ist er Programmierung in des Wortes heuti-
ger sinisterer Doppelbedeutung. 

Lernen ist 
für ihn«nicht das «Fressen» fremden Wissens, sondern die Wahrnehmung 
der eigenen Lebenssituation als Problem und die Lösung dieses Problems 
in Reflexion und Aktion. Lehren ist entsprechend nicht Programmieren, 
sondern Problematisieren, nicht das Abkündigen von Antworten, sondern 
das Aufwerfen von Fragen, nicht Einnistung des Erziehers im Zögling, 
sondern Provokation des Zöglings zur Selbstbestimmung1 . 

'Hierzulande können die Leute lesen und schreiben, und just 
diese Fertigkeiten machen sie unter bestimmten Bedingungen nur um so 
beherrschbarer, ablenkbarer von ihren Interessen, vergrößern ihre Mani- 
pulierbarkeit. 	• 

Aber Lernen - wo es mehr ist als Fütterung 
- ist ein revolutionärer Vorgang. Aussicht auf Erhaltung des Status quo 
besteht hinfort nur noch da, wo man Menschen dazu bringt, das Lernen zu 
verlernen. Und eine Institution zum Verlernen des Lernens wird die Kirche 
niemals mehr sein dürfen, denn das wäre ihr Ende. 	0 0 0  
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Sektierertum, genährt von Fanatismus, wirkt immer kastrierend. Radi-
kalisierung, genährt von kritischem Geist, ist immer schöpferisch. Sektie-
rertum bildet Mythen und schafft dadurch Entfremdung, Radikalisierung 

kritisiert und wirkt dadurch befreiend. 

Indem er sich in «seine» Wahrheit einschließt, erfüllt der rechtsgerich-
tete Sektierer lediglich seine natürliche Rolle. Der Linke, der sektiererisch 
und unbeweglich wird, leugnet jedoch sein innerstes Wesen. Weil sich 
aber jeder um «seine)> Wahrheit dreht, fühlt er sich bedroht, wo diese 
Wahrheit in Frage gestellt wird. Darum betrachteter alles, was nicht «sei-
ne» Wahrheit ist, als Lüge. So sagte mir einmal der Journalist Marcio 
Moreira Alves: «Beide leiden an der Abwesenheit des Zweifels.>' 

Der Radikale, der der menschlichen Befreiung verpflichtet ist, wird 
nicht zum Gefangenen eines «Zirkels der Gewißheit», in den er auch die 
Wirklichkeit einsperrt. Im Gegenteil, je radikalerer ist, um so stärker steigt 
er in die Wirklichkeit ein, so daß er sie, je besser er sie kennt, desto besser 
verwandeln kann. Er fürchtet sich nicht davor, sich mit der Welt auseinan-
derzusetzen, ihr zuzuhören, sie enthüllt zu sehen. Er fürchtet sich nicht 
davor, dem Volk zu begegnen oder in den Dialog mit ihm einzutreten 

Das also ist die große humanistische und geschichtliche Aufgabe der 
Unterdrückten: sich selbst ebenso wie ihre Unterdrücker zu befreien. Die 
Unterdrücker, die kraft ihrer Macht unterdrücken, ausbeuten und rauben, 
können in dieser Macht nicht die Kraft finden, die Unterdrückten oder sich 
selbst zu befreien. Nur die Macht, die der Schwäche der Unterdrückten 
entspringt, wird so stark sein, beide zu befreien 

Wahre Großmut hingegen kämpft den Kampf, der die Ursachen besei-
tigt, von denen sich die falsche Barmherzigkeit nährt. Falsche Barmherzig-
keit zwingt die Furchterfüllten und Unterdrückten, die «vom Leben Ver-
worfenen», ihre zitternden Hände auszustrecken. Echte Großmut ringt 
darum, daß diese Hände—einzelner oderganzer Völker—sich immerweni 
ger in bittender Haltung ausstrecken müssen und statt dessen mehr und 

mehr menschliche Händewerden, die durch ihre Arbeit die Welt verwan-
deln. 

Beim Versuch, den Dialog als menschliches Phänomen zu analysieren, 
entdecken wir, was das Wesen des Dialogs ausmacht: das Wort. Das Wort 
ist aber mehr als bloß ein Instrument, das den Dialog ermöglicht. Darum 
müssen wir seine konstitutiven Elemente ausfindig machen. Im Wort 
begegnen wir zwei Dimensionen: der «Reflexion» und der «Aktion» in so 
radikaler Interaktion, daß, wenn eines auch nur teilweise geopfert wird, 
das andere unmittelbar leidet. Es gibt kein wirkliches Wort, das nicht 
gleichzeitig Praxis wäre 1. Ein wirkliches Wort sagen heißt daher, die Welt 
verändern2  



Vom Standpunkt einer befreienden Bildungsarbeit aus ist es wichtig, 
daß die Leute das Gefühl der Herrschaft über ihr Denken entwickeln, 
indem sie das Denken und die Weltanschauungen diskutieren, die explizit 
oder implizit in ihren eigenen Äußerungen oder denen ihrer Kameraden 
sichtbar werden. Weil diese Sicht der Bildung bei der Überzeugung ein-
setzt, daß sie nicht ihr eigenes Programm präsentieren kann, sondern die-
ses Programm im Dialog mit den Leuten suchen muß, dient sie dazu, die 
Pädagogik der Unterdrückten einzuleiten, an deren Ausarbeitung die 
Unterdrückten selbst teilnehmen müssen. 
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Den Schülern wird beigebracht, Unterricht für Lernen zu halten, das 

Durchlaufen der Klassen für Bildung, ein Diplom für wissenschaftliche 

Befähigung. Medizinische Behandlung wird mit Gesundheitsfürsorge ver-

wechselt, Sozialarbeit mit Verbesserung des Gemeindelebens, Polizei-

schutz mit Sicherheit, militärisches Gleichgewicht mit nationaler Sicher-

heit, Postenjagerei mit sinnvoller produktiver Arbeit. Gesundheit, Bil-

dung, Würde, Unabhängigkeit und schöpferische Kraft werden weit-

gehend identifiziert mit den Leistungen der Institutionen, die den An-

spruch erheben, der Förderung jener Zwecke zu dienen. Verbesserungen 

werden gleichgesetzt mit der Erhöhung der Geldmittel, die für die Ver-

waltung von Krankenhäusern, Schulen usw. zur Verfügung gestellt wer-

den. 

In den Großstädten der USA zeigt sie sich vielleicht am deutlichsten. Nir-

gendwo sonst wird für den »Krieg gegen die Armut« mehr ausgegeben. 

Nirgendwo sonst produziert die Bekämpfung der Armut soviel Abhän-

gigkeit, Elend, Frustration und neue Forderungen. Und nirgendwo sonst 

wird so offensichtlich, daß Armut sich - wenn sie einmal ihre moderne 

Form angenommen hat - durch Geld allein nicht beseitigen läßt, daß viel-

mehr eine revolutionäre Veränderung der Institutionen notwendig ist. 

Heute kommen in den USA Schwarzen und in die Städte abgewanderten 

Puertorikanern Leistungen von Berufen zugute, deren Dienste für sie vor 

zwei Generationen noch ganz undenkbar gewesen wären und deren In-

anspruchnahme den meisten Menschen in der Dritten Welt als grotesk er-

scheint. Zum Beispiel können sich die Armen in den Vereinigten Staaten 

darauf verlassen, daß Beamte der Schulbehörde, die für Fälle von Schul- 
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schwänzen zuständig sind, dafür sorgen, daß ihre Kinder die Schule be-
suchen, bis sie siebzehn sind; oder daß ein Arzt sie in ein Krankenhaus 
einweist, in dem das Bett 6o Dollar pro Tag kostet - das Äquivalent des 
Einkommens von drei Monaten für die meisten Menschen auf der Erde. 
Diese Fürsorge steigert jedoch die Abhängigkeit und produziert das Be-
dürfnis nach mehr Dienstleistungen; die Menschen werden immer unfähi-
ger, ihr Leben aufgrund eigener Erfahrungen und selbstdirigierter Ko-
operation zu organisieren. 
Die Armen in den USA sind den anderen darin voraus, daß sie an Hand 
ihrer eigenen Erfahrungen beurteilen können, welche gefährliche Situa-
tion den Armen in einer Welt des Fortschritts droht. Sie erleben, daß 
keine noch so großen Dollarbeträge die den Wohlfahrtsinstitutionen inne-
wohnende Destruktivität beseitigen können, sobald die professionellen 
Hierarchien dieser Institutionen die Gesellschaft einmal davon überzeugt 
haben, daß ihr Dienst moralisch notwendig ist. Die soziale Gesetzgebung 
einer »verschulten« Gesellschaft baut auf einem Trugschluß auf. 
Nach William 0. Douglas, Richter des Obersten Bundesgerichtes der 
USA, besteht >'der einzige Weg, eine Institution aufzubauen, darin, sie 
zu finanzieren«. Daraus kann man den Schluß ziehen, daß eine weitere 
Verarmung und Entmündigung nur dadurch verhindert werden kann, 
daß man den Institutionen, die jetzt für Gesundheit, Erziehung und 
Wohlfahrt zuständig sind, die Geldmittel entzieht. ‚ . 

Eine weitere schwerwiegende Illusion, die eine Stütze des Schulsystems 
darstellt, ist die Annahme, daß die meisten Kenntnisse und Fertigkeiten 
das Resultat irgendeiner Form des Schulunterrichts sind. Unter bestimm-
ten Bedingungen kann ein derartiger Unterricht gewisse Kenntnisse und 
Fertigkeiten vermitteln. Die meisten Menschen erwerben jedoch den größ-
ten Teil ihres Wissens außerhalb der Schule, in der Schule aber nur inso-
weit, als diese in einigen reichen Ländern während eines ständig wachsen-
den Teils des Lebens zu einer Art Gefängnis geworden ist. 
Die meisten Lernprozesse sind unorganisiert, und selbst dort, wo es sich 
um bewußtes Lernen handelt, sind meistens Zufälligkeiten entscheidend. 
Kinder erlernen ihre Muttersprache normalerweise unter ganz zufälligen 
Bedingungen und »ungeleitet«; allerdings machen sie raschere Fort-
schritte, wenn ihre Eltern ihnen Anregungen vermitteln. Auch die meisten 
Leute, die eine zweite Sprache lernen, lernen sie auf Grund irgendwelcher 
zufälliger Umstände, durch Bekanntschaften oder auf Reisen, und nicht 
durch einen geregelten Unterricht. Entsprechendes gilt zum Beispiel auch 
für flüssiges Lesen. 
Daß ein großer Teil der Lernprozesse auch heute ein Zufallsprodukt oder 
Nebenprodukt irgendeiner den Bereichen von Arbeit oder Freizeit-
beschäftigung zugerechneten Tätigkeit ist, mindert jedoch in keiner Weise 
die Bedeutung von geplanten Lehrverfahren für geplante Lernprozesse 
und die Notwendigkeit ihrer Verbesserung. • • 



Angesichts der ökonomischen Unmöglichkeit und der entmündigenden 
und diskriminierenden Folgen eines umfassenden öffentlichen Erziehungs-
systems und angesichts der Notwendigkeit einer massenhaften Ausbildung 
kritischer Fähigkeiten als Waffe gegen die drohende Verselbständigung 
destruktiver Institutionen und Apparaturen ist unter anderem eine phan-
tasievolle Neuverteilung und Umgestaltung der Bildungs- und Unter-
richtsfunktionen nötig, um eine Katastrophe zu vermeiden. Denkbar wä-
ren zum Beispiel - von mir so genannte - Zentren für die Vermittlung 
von Fertigkeiten (skill centers) oder die Organisation von Zusammen-
künften solcher Personen, die an den gleichen Problemen arbeiten (peer 
matchings), oder neue Formen des informellen Lernens. 	• • 

Gewöhnlich wird das Schulsystem als eine von der politischen und ökono-
mischen Struktur einer Gesellschaft abhängige Variable angesehen. Durch 
eine Veränderung im Stil der politischen Führung, durch die Durchsetzung 
der Interessen einer bestimmten Klasse, durch die Überführung der Pro-
duktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum würde sich dieser Vorstel-
lung gemäß notwendig auch das Schulsystem ändern. Daraus ließe sich 
folgender Einwand gegen meinen Ansatz ableiten, in dem Erziehungs-
einrichtungen für eine Gesellschaft entworfen werden, die noch gar nicht 
existiert: Es ist sinnlos und reaktionär, alle Energien darauf zu konzen-
trieren, durch Veränderungen des Schulsystems Brücken nach Utopia zu 
bauen, da es zuerst einmal darauf ankommt, das politische und ökono-
mische System zu verändern. 
Wer diesen Einwand macht, unterschätzt sowohl die repressive politische 
und ökonomische Funktion des bestehenden Schulsystems als auch das 
politische Potential, das neuen Formen der Erziehung innewohnt. Das 
Schulsystem ist heute nicht mehr abhängig von einer bestimmten Ideologie 
der Regierung oder einer bestimmten Organisationsform des Marktes. 
Die Schule ist zur wichtigsten Komponente des stets komplexer, speziali-
sierter und bürokratisierter werdenden Systems zur Produktion von Kon-
sumenten geworden. Die Schule ist zu einem unentbehrlichen Mittel ge-
worden, um die für eine verwaltete Konsumentengesellschaft spezifischen 
Gewohnheiten und Bedürfnisse zu produzieren. Sie produziert Abhängig-
keiten und Rangunterschiede, ungeachtet der eventuellen Bemühungen 
einzelner Lehrer, das Gegenteil zu erreichen. Die Ansicht, das Schulsystem 
sei bloß eine abhängige Variable, ist eine Illusion, und zwar eine Illusion, 

die die Immunität der Schulen als Reproduktionsmittel einer Konsumen-

tengesellschaft unterstützt. 
Selbst die allmähliche Entwicklung neuer Erziehungseinrichtungen und 
-formen, die im Gegensatz zur Schule stünden, träfe deshalb das empfind-
lichste Glied eines in allen Ländern staatlich organisierten und alle Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens beeinflussenden Systems. Dabei stellte 
die bei Lehrern und Schülern immer deutlicher zu Tage tretende Frustra- 



tion einen entscheidenden Antrieb für radikale Veränderungen dar. Ein 
politisches Programm, das nicht ausdrücklich die Notwendigkeit der Ent-
schulung anerkennt, ist nicht revolutionär; es könnte nur in irreführen-
der, demagogischer Weise eine Ausweitung des gegenwärtigen Erzie-
hungssystems fordern. Jedes politische Programm für die siebziger Jahre 
muß danach beurteilt werden, wie klar es die Notwendigkeit der Ent-
schulung anerkennt und welche Erziehungsziele und Erziehungsfunktio-
nen der Gesellschaft es anstrebt. 
Es gibt einige Beispiele dafür, daß verantwortliche Personen sich der Tat-
sache bewußt geworden sind, daß das der Vergabe von Zertifikaten die-
nende Schulsystem nicht länger als das zentrale Bildungsinstrument einer 
modernen Gesellschaft angesehen werden kann. In Tansania hat Julius 
Nyerere Pläne angekündigt, nach denen die Erziehung in das Dorfleben 
integriert werden soll. In Kanada hat die Wright-Kommission, die sich 
mit Problemen der auf den Abschluß der Höheren Schule folgenden Aus-
bildung beschäftigt, einen Bericht vorgelegt, in dem es heißt, daß kein be-
kanntes Bildungssystem den Bürgern von Ontario gleiche Bildungschan-
cen garantieren könnte. Und der Präsident von Peru hat die Empfehlun-
gen seiner Bildungskommission akzeptiert, in denen die Abschaffung 
kostenloser Schulen zugunsten freier Bildungsmöglichkeiten während des 
ganzen Lebens vorgeschlagen wird. •/ 

cc 
	 cIer  G ee !fc ha f 1Lt 

Vo1 7fr 	c 	/ 1'e/Vo- lay  

Menschen, die auf das richtige Maß heruntergeschult 

worden sind, lassen sich ungemessene Erlebnisse entgleiten. 

Für sie wird, was sich nicht messen läßt, zweitrangig und 

bedrohlich. Sie brauchen ihrer schöpferischen Kraft nicht 

mehr beraubt zu werden. Durch Unterweisung haben sie 

verlernt, das Ihrige zu tun oder sie selber zu sein. Sie 

schätzen nur noch, was gemacht worden ist oder gemacht 

werden könnte. . 

Die neue Weltkirche ist die Wissensindustrie: während 

einer zunehmenden Zahl von Jahren im Leben des einzel-

nen ist sie zugleich Werkbank und Lieferant von Opium. 

Entschulung ist deshalb die Grundvoraussetzung jeder 

Bewegung für die Befreiung des Menschen. . . 

Die Entdeckung, daß das meiste Lernen kein Lehren 

erfordert, läßt sich weder manipulieren noch planen. .. 



Ich glaube, daß eine erstrebenswerte Zukunft davon 	 - 
abhängt, daß wir im Leben ganz bewußt dem Tun vor dem 

Verbrauchen den Vorzug geben. Wir müssen einen Lebens-

stil schaffen, der es uns ermöglicht, spontan, unabhängig 

und doch aufeinander bezogen zu sein. Wir sollten nicht an 

einem Lebensstil festhalten, der uns lediglich gestattet, zu 

schaffen und zu vernichten, zu produzieren und zu 

verbrauchen - ein Lebensstil, der lediglich eine Etappe auf 

dem Weg zur Erschöpfung und Verschmutzung der Um-

welt ist. Die Zukunft hängt mehr davon ab, daß wir uns 

Institutionen aussuchen, die ein Leben schöpferischen 

Tuns fördern, als daß wir neue Ideologien und technische 

Verfahren entwickeln. Wir brauchen Maßstäbe, die es uns 

gestatten, solche Institutionen zu erkennen, die eher 

persönliches Wachstum als Süchtigkeit fördern; wir brau-

chen den Willen, unsere technischen Möglichkeiten vor-

nehmlich in solche wachstumsfördernden Institutionen zu 

investieren. 

Wir haben die Wahl zwischen zwei radikal entgegengesetz-

ten Arten von Institutionen. Für beide Arten gibt es 

Beispiele in vorhandenen Institutionen, wenngleich der 

eine Typ so charakteristisch für die Gegenwart ist, daß er 

sie beinahe bestimmt. Diesen vorherrschenden Typ möchte 

ich die manipulative Institution nennen. Der andere Typ 

existiert auch, wenngleich nur mühsam. Die Institutionen, 

die ihm entsprechen, sind bescheidener und fallen weniger 

auf; trotzdem wähle ich sie als Modelle einer erstrebens-

werteren Zukunft. Ich nenne sie „gesellig" und möchte sie 

ans linke Ende eines Spektrums der Institutionen setzen, 

weil ich einerseits zeigen möchte, daß es Institutionen gibt, 

die zwischen den Extremen liegen, und weil ich anderer-

seits darstellen möchte, wie historische Institutionen sich 

verfärben können, wenn sie, anstatt Betätigung zu erleich-

tern, dazu übergehen, Produktion zu organisieren. 

Bildungsneuerer glauben immer noch, daß Bildungsinstitu-

tionen für das Programm, das sie verpacken, als Trichter 

dienen. Für meine These ist es belanglos, ob diese Trichter 

die Form von Klassenzimmern, Fernsehempfängern oder 

„Freiräumen" annehmen. Ebenso belanglos ist, ob die 

Pakete, die man kauft, üppig oder ärmlich, heiß oder kalt, 

hart und meßbar (wie die Mengenlehre) oder überhaupt 

nicht faßbar (wie die Reaktionsfähigkeit) sind. Es kommt 

nur darauf an, daß man Bildung als das Ergebnis eines 

institutionellen Verfahrens unter Leitung eines Erziehers 
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Lieferant und Verbraucher bleibt, wird sich die Bildungs-

forschung im Kreise drehen. Sie wird wissenschaftliche 

Beweise dafür anhäufen, daß noch mehr Bildungspakete 

benötigt und mit noch tödlicherer Genauigkeit an den 

einzelnen Kunden geliefert werden, wie auch eine be-

stimmte Sorte Sozialwissenschaft nachweisen kann, daß es 

nötig sei, mehr militärische Behandlung zu liefern. 

Eine Bildungsrevolution hängt davon ab, daß in zweifacher 

Hinsicht eine Umkehr stattfindet: eine Neuorientierung 

der Forschung und ein neues Verständnis des Bildungsstils 

einer im Entstehen begriffenen Gegenkultur. • • 

Der blinde Fleck der Bildungsforschung ist Ausdruck des 

Vorurteils einer Gesellschaft, in der man technisches 

Wachstum mit technokratischer Kontrolle verwechselt hat. 

Für den Technokraten wird eine Umwelt um so wertvoller, 

je mehr Kontakte zwischen einem Menschen und dessen 

Milieu sich programmieren lassen. In dieser Welt kommen 

die Entscheidungen, die von dem Beobachter oder Planer 

gelenkt werden können, allmählich mit den Entscheidun-

gen zur Deckung, die dem beobachteten sogenannten 

Nutznießer möglich sind. Die Freiheit wird auf die 

Auswahl von abgepackten Waren beschrankt. ' 

Unsere derzeitigen Bildungseinrichtungen dienen den 

Zielen des Lehrers. Wir brauchen aber Beziehungsstruktu-

ren, die es jedermann ermöglichen, sich selber dadurch zu 

entwickeln, daß er lernt und zum Lernen anderer beiträgt. 

Ein gutes Bildungswesen sollte sich 

der modernen Technik bedienen, um Redefreiheit, Ver-

sammlungsfreiheit und eine freie Presse wahrhaft zum 

Allgemeinbesitz zu machen und dadurch in vollem Umfang 

in den Dienst der Bildung zu stellen. 

Außerdem sollten solche neuen Einrichtungen 

Kanäle sein, zu denen der Lernende ohne Beglaubigung 

oder Stammbaum Zutritt erhält: öffentliche Räume, in 

denen ihm Gleichaltrige und Ältere außerhalb seines 

engsten Umkreises zur Verfügung stehen. 6  ' 19 
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Die Planung neuer Bildungseinrichtungen sollte nicht von 

den Verwaltungszielen eines Rektors oder Präsidenten 

noch von den Lehrzielen eines hauptberuflichen Erziehers 

noch von den Lernzielen einer hypothetischen Gruppe von 

Menschen ausgehen. Nicht die Frage •Was soll einer 

lernen? ' muß am Anfang stehen, sondern die Frage: FMit 

was für Dingen und Menschen möchten Lernende wohl in 

Berührung kommen, um zu lernen? ' ' 

Unsere Gesellschaft ähnelt der allerneuesten Apparatur, die 

ich in einem New Yorker Spielwarengeschäft gesehen habe. 

Es ist ein Metallkästchen; drückt man auf einen Knopf, so 

springt es auf und zeigt eine mechanische Hand. Verchrom-

te Finger greifen nach dem Deckel, ziehen ihn herunter 

und verschließen den Kasten von innen. Es war ein Kasten. 

Man erwartete also, daß man etwas herausnehmen könnte; 

er enthielt jedoch lediglich einen Mechanismus, um den 

Deckel zu schließen. Dieses Machwerk ist das Gegenteil der 

„Büchse der Pandora". 

Ursprünglich war Pandora, die Allesgeberin, eine Erdgöttin 

im vorgeschichtlichen matriarchalischen Griechenland. Sie 

ließ alle Übel aus ihrer Amphora (pithos) entweichen, 

verschloß diese aber, ehe die Hoffnung entweichen konnte. 

Die Geschichte des heutigen Menschen beginnt mit dem 

Verfall des Mythos der Pandora und endet in dem sich 

selbst verschließenden Kasten. Es ist die Geschichte des 

prometheischen Bemühens, Institutionen zu schaffen, um 

darin jedes einzelne der sich ausbreitenden Übel einzupfer-

chen. Es ist die Geschichte schwindender Hoffnung und 

wachsender Erwartungen. 

Um zu begreifen, was das bedeutet, müssen wir den 

Unterschied zwischen Hoffnung und Erwartung wiederent-

decken. Hoffnung bedeutet im eigentlichen Sinne gläubiges 

Vertrauen auf die Güte der Natur; dagegen bedeutet 

Erwartung, wie ich das Wort hier verwende, daß man sich 

auf Ergebnisse verläßt, die der Mensch plant und kontrol-

liert. Hoffnung richtet das Verlangen auf einen Menschen, 

von dem wir ein Geschenk erwarten. Erwartung gilt der 

Befriedigung aus einem vorhersehbaren Verfahren, welches 

das produzieren wird, das zu erwarten wir einen Anspruch 

haben. • 
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Margaret Mead hat in ihrem Buch „Culture and Commitment" kriti-
siert, daß wir bisher von allen Mitteln, unsere Kultur weiterzutra-
gen und Neues in sie aufzunehmen, stets das primitivste und fragwür-
digste bevorzugt haben: das abhängige Lernen von Kindern, statt das 
differenzierteste und ehrlichste: das Verhalten der Erwachsenen s. Sie 

verbindet dies mit einer Theorie von der zunehmenden Komplexität 
und Veränderlichkeit der Welt, in der jedes Belehren der Kinder ein 
Festlegen dieser Kinder auf eine für sie dereinst nicht mehr zutref-
fende Vorstellung bedeutet. In früherer Zeit war eine solche Fest-
legung eine „Sicherung", und dies war die eigentliche Aufgabe der 
Bildung. Bildung sollte dem Menschen helfen, ein Leben, das nach 
eigenem, kaum wandelbaren Gesetz vor sich ging, zu deuten, zu arti-
kulieren, zu genießen und zu ertragen. Sie lehrte, auf die Unwerte 
des Lebens - die Leiden, Unverständlichkeiten, Unvollkommenhei-
ten - mit den vom Menschen aufzubringenden Werten zu antwor-
ten - mit Gottesfurcht und Nächstenliebe, Charakter und Fleiß, 
gesammeltem, geordnetem, gesichertem und möglichst vollständigem 
Wissen. Sie lehrte nicht - und sie konnte nicht lehren! -‚ daß man 
die Verhältnisse ändern und verantworten müsse. • • s 

(5) Die Vorschläge, Bildungsgutscheine, Bildungspässe, allgemeine 
zinsfreie Leihfonds für Bildung einzuführen, gehen alle auf eine Idee 
von Milton Friedman zurück. Dem radikalen Liberalen und nüch-
ternen Okonomen leuchtet nicht ein, warum - da nun einmal die 
Verteilung das große politische und pädagogische Problem des Bil-
dungswesens zu sein scheint - die Lösung nicht auch hier in einem 
freien Markt, einem System von Angebot und Nachfrage zu suchen 
sein sollte. Es möge dem Verbraucher überlassen bleiben, wieviel von 
welcher Sorte Bildung er zu welchem Zeitpunkt haben will. Wichtig 
ist, daß ihm ein ausreichender geldlicher Spielraum garantiert wird, 
daß seine Anteile nicht verfallen (also wirklich jederzeit nutzbar 
sind) und daß die Lerngelegenheiten und die Berechtigungen (die un-
sere Bildungsinstitutionen heute erteilen) streng voneinander getrennt 
werden. Wie im alten Athen sucht sich jeder seinen eigenen Sophi-
sten oder Lehrherrn oder zieht es vor, Bücher zu kaufen und zu 
lesen, zu reisen, sich einen Garten, einen Zoo, ein Labor einzu-
richten, um daran zu lernen. Anders als im alten Athen, aber wie 
schon heute, trägt der Staat die Kosten, nur eben so, daß er das 
Geld nicht den Institutionen, sondern den Individuen gibt. 	s • 



Margaret Mead hat die Lage der modernen Gesellschaft, in der Er-
wachsene und Jugendliche sich in so unterschiedlicher Weise befinden, 

mit den geschärften Mitteln ihrer Wissenschaft und dem Mut des 
Alters analysiert. An der Schwelle zur »postfigurativen" Kultur', in 
der die Erwachsenen die nächste Generation weder belehren können, 
wie die Welt »ist" oder „sein wird", noch mit irgendeiner Sicherheit 
zu sagen vermögen, was »richtig" oder „falsch" ist, reagieren die 
Jugendlichen teils mit Revolte, teils mit Kompromiß, teils mit etwas, 
was M. Mead eine »unbeteiligte Ausnutzung durch Mitmachen" 
nennt (an essentially uninvolved and exploitive compliance) - inner-
halb von Ordnungen, die sie für sinnlos halten. 

keiner der Jungen, weder der Idealist noch der Zyniker, ist unberührt 
von der Ahnung, daß es keinen Erwachsenen in der Welt gibt, von dem man 
lernen könnte, welches der nächste Schritt sein sollte." 2 

Für diese Lage entwirft sie die Antwort einer präfigurativen Kultur, 
in der das Kind, ja, der Embryo das Symbol für die Funktionsweise 
des Lebens ist, nicht der Erwachsene, der die Summe und Kontinuität 
der schon gehabten und lernbaren Kultur repräsentiert. Von dem 
ungeborenen Kind wissen wir nur, daß es lebt. Wir kennen sein 
Geschlecht nicht und nicht seine Gaben; seine Gestalt, seine Wünsche, 
seine Denkweise sind uns unbekannt. Aber 

„wissend, daß wir nicht wissen und nicht vorhersagen können, können wir 
doch eine Umwelt schaffen, in der das - noch unbekannte - Kind sicher 
leben, aufwachsen und sich selbst und die Welt entdecken kann. 

Diese kopernikanische Wende von einer vorgreifenden und vorschrei-
benden Erziehung zu einer Art Geburtshilfe, zu einer Sicherung und 
Gesundung der „embryonischen Umwelt" - zu Schutz und Offen-
heit des Aufwachsens und einer mühsamen Selbstveränderung der 
Erwachsenen um der Kinder willen - müssen wir jetzt vollziehen, 
oder die kommenden Generationen werden eine fremdere Kultur 
unter uns sein als die fernen Stämme anderer Kontinente. Wer sich 
das nicht vorstellen kann, lese Marya Mannes' Roman „They" 4, in 
dem geschildert wird, wie die Jugend die Macht ergreift und die Er-
wachsenen exiliert. Das ist gar nicht mehr unwahrscheinlich. • 

Noch nie ist in einem Zeitalter so viel Hoffnung auf das institutio-
nalisierte Lehren und Lernen gesetzt worden wie in dem unseren. 
Noch nie hat es so viele, so ausgedehnte, so beherrschende und so kost-
spielige Bildungseinrichtungen gegeben wie heute. Noch nie hat man 
sie in dem Umfang gebraucht und zugleich auch bezahlen können. 
Eben darum nennt man unsere Gesellschaft „Lerngesellschaft" oder 
„Bildungsgesellschaft" - Namen, die für diejenigen, die sie gebrau- 
chen, trotz der heiklen Nachbarschaft zu „Konsumgesellschaft", „Lei-
stungsgesellschaft", „Überflußgesellschaft", „Versorgungsgesellschaft« 
einen überwiegend guten, aufrichtenden Klang haben. 



Lernen, mehr lernen, schneller lernen, leiditer lernen, in neuen, schö-
neren Schulen an „effizienteren" Lehrmitteln immer besser lernen, sein 
Leben lang lernen, spielend lernen, Lernerfolg, Lernprozeß, Lern-
bereitschaft, Lernleistung - unsere Alltagssprache ist durchsetzt mit 
Formeln und Begriffen, die implicite versprechen, das zu lösen, was 
andere Anstrengungen nicht gelöst haben. Sie verbreiten einen dif-
fusen, durch nichts zur Rechenschaft zu ziehenden Optimismus, daß 
das, was wir Erwachsenen in dieser Welt leider nicht tun, Kinder 
zu tun lernen könnten. Sie absolvieren den Erwachsenen zugleich von 
einer unangenehmen Aufgabe, die er grundsätzlich den Kindern zu-
schiebt (um dann mit dem life-long learning etwas ebenso grundsätz-
lich anderes zu meinen). Sie verbergen also zugleich die tiefsitzende 
Aversion, die die Menschen sich durch das Lernen gegen das Lernen 
zugezogen haben, indem sie es verklären. 
Lernen, so reden wir uns vor und ein, werde der nächsten Generation 
helfen, mit dem Krieg fertig zu werden (durch Friedens-, Vorurteils-, 
Konfliktpädagogik); mit der Armut (durch Leistungsansporn, soziale 
Emanzipation, Durdibrechung des poverty circle - für das Indi-
viduum; durch Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit, 
Steigerung der allgemeinen „Produktivkräfte", verbesserte Infra-
struktur - für die Nation); mit der sozialen Ungerechtigkeit (durch 
Zerbrechen der Milieuschranken in Vorschulen, Gesamtschulen, Ganz-
tagsschulen, durch kompensatorische Erziehung, Erhöhung des IQ, 
faire, objektivierte Beurteilung); mit der Umweltzerstörung (durch 
besondere Schulkurse, Umwelt-Curricula, ja ganze Projekt-Universi- 

täten wie die von Wisconsin/Green Bay); mit der sexuellen Frustration 
(durch „emanzipatorische« Aufklärung und Praxis, durch „Helga« 
und Kolle); mit den manpower-Problemen der Gesellschaft (durch 
mehr Abiturienten, neue Verteilersysteme, guidance und Berufs-
kunde); mit den Jugend-, Generations- und Schulproblemen selbst 
(durch Pädagogik als Schulfach, durch Partizipationsmodelle, bessere 
technische Ausstattung und Curricula, Curricula, Curricula). 
Schule und Lernen sind die westliche Antwort auf die Herausforde-
rungen des Marxismus: auf die Zumutung einer totalen Systemände-
rung, einer Revolution im wirklichen oder übertragenen Sinn, einer 
Gesellschaftung unserer bürgerlichen, individualistischen Existenz: Das 
Individuum erhält die Chance, sich im sozialen Dschungel nach oben 
durchzukämpfen - dafür statten wir es vor (?) dem Kampf aus; wer 
oben herauskommt, wird der Tüchtigere sein; der Tüchtigere wird die 
bessere Welt bauen; den weniger Tüchtigen wird das zugute kommen; 
Verlierer sind kein Einwand gegen das System, sondern eine logische 
Folge davon, daß man in ihm gewinnen kann; das System hat faire 
Bedingungen für den Wettkampf zu garantieren und daß der Ver-
lierer nicht auch verloren ist; und für alles dies sorgt das Lernen, die 
gute und gerechte Schule. 
Schule und Lernen sind die östliche Antwort auf die Herausforderung 
des Liberalismus, seiner bürgerlichen Freiheit und seiner hohen ag- 
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gressiven Produktivität: Erziehung zu einem festen Kollektivbewußt- 	 —4s- 
sein, zu Opferbereitschaft, Pflichterfüllung, Parteigehorsam, die 
Beschwörung und Ritualisierung von Idealen, hohe Maßstäbe, Uto-
pien, Leistungs-Olympiaden, Schulen für Hochbegabte, Bildungszen-
tren, Gebührenfreiheit, zehnjährige Pflichtschule für alle, Polytech-
nischer Unterricht, das Kleine Rote Buch des Vorsitzenden - mit all 
diesen Mitteln breiter und ständiger Volkserziehung und strenger 
Auslese zugleich werden die sozialistischen Nationen zu militanten 
Lernnationen gemacht; Lernen erzeugt die Mentalität des Noch-nicht-
Fertigseins, des Weitermachenmüssens, der bereitwilligen Ein- und 
Unterordnung unter den gemeinsamen, vorgegebenen, von mir noch 
nicht beurteilbaren Zweck. 

Schule und Lernen sind vor allem die Antwort der armen Völker 
- die südliche Antwort - auf ihre Abhängigkeit von den Industrie-
nationen, ihre koloniale Wrgangenheit, ihr verletztes Selbstbewußt-
sein: Und so leisten sie sich Schulen, die sie sich gar nicht „leisten 
können - mit Schuluniform, hierarchisierten Lehrerkasten, dem Stu- 

dium der deutschen Bildungsphilosophie; sie geben einen größeren 
Prozentsatz ihres Staatseinkommens für Schulen aus als irgend-
eine Industrienation und vergrößern damit nur die Kluft zwischen 
Reich und Arm, zwischen den Wenigen, die immer länger zur Schule 
gehen, und den Vielen, denen das Wenige, was sie dort lernen, nicht 
nützt. Aber gerade in dieser Hoffnungslosigkeit erfüllt die Bildung 
eine gleichsam religiöse Funktion; sie lenkt den Blick auf die Zukunft 
und auf das magische Mittel, sich ihrer zu versichern. Ivan Illich hat 
sie treffend den großen internationalen „cargo cult" der Gegenwart 
genannt 1 
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Da keiner die komplexe interdependente Welt von 

seinem Standpunkt aus übersehen, geschweige denn 

sie allein verbessern oder steuern könnte, bedarf es 

der Kommunikation und der Kooperation von 

Personen, die auf Grund des arbeitsteiligen Systems 
mit höchst ungleichen Voraussetzungen und un-

gleichem Verständnis an das gemeinsame Problem 

herantreten. Diese Kommunikation und Kooperation 

bringen uns eine Fülle von Zumutungen ein - die 

Crustrationen dessen, der eine Sache besser weiß als 


