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ooooooooooooooooo
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Mitteilungen auf dem Klappentext von 1949:
 „Das Buch liegt in folgenden Sprachen vor: Englisch (zwei Ausgaben), Spanisch (zwei
Ausgaben), Holländisch, Portugiesisch, Schwedisch.“

Weiter habe ich dem Klappentext des Buches habe folgende Urteile entnommen:

THOMAS  MANN
Ich bin aufrichtig glücklich, dieses bedeutende, tiefe und hochgeistige Buch zu besitzen, und möchte
es möglichst vielen Menschen auf der ganzen Welt in die Hand geben.  Es wird sich als guter Führer
erweisen für jeden, der sich mit den Problemen unserer Zeiten befaßt und nach Aufklärung dürstet. 
Ich selbst bin tief beeindruckt von der Bedeutung, die dem Vorhandensein eines solchen Buches zu-

kommt, das wegen seiner großen Qualitäten als Gegengewicht gegen die irreführenden Lehren dienen
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kann, die heute mit so gefährlichem Nachdruck verbreitet werden.
ALBERT EINSTEIN

Rockers Werk ist außerordentlich instruktiv und zeugt von ungewöhnlicher Originalität des Geistes.
Vielerlei Tatsachen und Zusammenhänge werden hier in völlig neuartiger und überzeugender Weise,

dargestellt. Ich halte das Buch für bedeutend und lehrreich.

BERTRAND RUSSEL
Rockers Werk ist ein bedeutender Beitrag zur politischen Philosophie sowohl wegen seiner tief-

greifenden und umfassenden Analyse vieler berühmter Autoren als auch wegen seiner glänzenden
Kritik an der Staatsvergötterung, dem weitverbreiteten und schädlichsten Aberglauben unserer Zeit.
Ich hoffe, es wird einen ausgedehnten Leserkreis in allen den Ländern finden, in denen freies Denken

noch nicht verboten ist.

Da ich in drei Lexika keine Angaben über Rocker gefunden habe, wiederhole ich ich hier die
die biographischen Angaben aus dem Internet, die ich im Teil 2, Seite 57 bereits als Fußnote
vorgestellt habe:

Rudolf Rocker / 25. Maerz 1873 (Mainz) -1958 (Mohigan Colony, USA)
 Geboren 1873 in Mainz fand Rudolf Rocker nach einer Buchbinderlehre bald Kontakt zur so-
zialistischen Bewegung, vor allem zur sozialdemokratischen Oppositon der „Jungen“. Seit dem
Bruesseler Sozialistenkongress 1891 wandte er sich jedoch immer staerker dem Anarchismus
zu und floh - wegen illegaler politischer Taetigkeit verfolgt - 1893 nach Frankreich. Ab 1895
lebte er unter den ostjuedischen Anarchisten Londons, deren Zeitungen "Arbeiterfreund" und
"Germinal" er herausgab, und wo ihn eine enge Freundschaft mit dem italienischen Revolutio-
naer Errico Malatesta und mit Kropotkin verband. Nachdem die Briten Rocker waehrend des
Ersten Wettkriegs als „gefäehrlichen Auslaender“ interniert hatten, kehrte er 1919 nach
Deutschland zurueck und wurde zusammen mit Augustin Souchy und dem Russen Alexander
Schapiro Sekretaer der Syndikalistischen Internationale. Waehrend der Weimarer Republik
einer der fuehrenden Anarchosyndikalisten, floh er nach 1933 in die USA, wo er 1958 starb.
(http://www.txt.de/trotzdem/autor/rocker.htm) 

Weitere Angaben finden sich unter http://home.graffiti.net/rabenschwarz/rocker.htm.

oooooooooooooo

Rocker: Aus dem Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe

... Ein geistloser Nationalismus, der alle natürlichen Bindungen des gemeinschaftlichen Kultur-
kreises grundsätzlich ignoriert, hat sich zur politischen Region dieser neusten Tyrannei im Ge-
wande des totalitären Staates entwickelt und schätzt den Wert des Einzelwesens lediglich auf
den Nutzen ein, der dem politischen Machtapparat daraus erwächst. Die Folge dieser
aberwitzigen Auffassung ist die Mechanisierung des gesamten öffentlichen und privaten Lebens
in dem der einzelne bloß noch Rad oder Schraube einer alles nivellierenden Staats maschine ist,
die zum Selbstzweck wurde und deren Lenker weder ein privates Recht noch irgendeine Mei-
nung tolerieren, die sich den Grundsätzen des Staates nicht bedingungslos unterwirft. Der-Be-
griff des Ketzertums, der den dunkelsten  Perioden der menschlichen Geschichte entsprungen
ist, wurde von den Trägem des totalitären Staates aller Richtungen ins Politische übertragen
und wirkt sich in den fanatischen Verfolgungen aller aus, die sich der neuen politischen Kirche
nicht unterwerfen wollen und die Achtung vor menschlicher Würde und Freiheit des Tuns und
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Denkens noch nicht verloren haben. Eine allmächtige Staatspolizei, wie die Gestapo und ihre
verwandten Ableger in anderen totalitären Staaten, ersetzen heute die Rolle der Inquisition, die
in vergangenen  Jahrhunderten über die „Reinheit des Glaubens“ oder, wie man es heute nennt,
- die „rechte Linie“ - wachte und  jede Abweichung mit Liquidation und Kerker bedroht. (Das
Wort Liquidation ist besonders hübsch gewählt und ungemein  charakteristisch für die Ide-
engänge unserer Totalitären.)
Es ist eine verhängnisvolle Selbsttäuschung, zu glauben, daß solche Erscheinungen sich nur in
bestimmten Ländern auswirken können, welche durch die besondere Veranlagung ihrer Be-
völkerung dazu geeignet sind. ...  (S. 8 /9)

...  Wir haben vergessen, daß die Wirtschaft nicht Selbstzweck, sondern nur ein Mittel ist, um
dem Menschen seine materielle Existenz  zu sichern  und ihm die Segnungen  einer höheren
geistigen Kultur zugänglich zu machen. Wo die Wirtschaft alles und der Mensch nichts ist, dort
beginnt das Reich eines rücksichtslosen Wirtschaftsdespotismus, der in seinen Auswirkungen
nicht minder verhängnisvoll ist als jeder politische Despotismus. Beide ergänzen sich gegensei-
tig und werden aus derselben Quelle gespeist. Die Wirtschaftsdiktatur der Monopole und die
politische Diktatur des totalitären Staates entspringen denselben asozialen Bestrebungen, deren
Träger für die große ethische Bedeutung der menschlichen Arbeit überhaupt kein Verständnis
besitzen und sich vermessen, die ungezählten Äußerungen des gesellschaftlichen Lebens dem
mechanischen Tempo einer toten Maschine unterzuordnen und organisches Werden in starre
Formen zu pressen, die jede Entwicklungsmöglichkeit künstlich verhindern.
Solange man nicht den Mut aufbringt, dieser Gefahr ins Auge zu blicken und sich einer
Entwicklung der Dinge zu widersetzen, die uns unwiderruflich neuen sozialen Katastrophen
entgegentreiben muß, helfen auch die besten Verfassungen nichts, und alle gesetzlich garan-
tierten Rechte des Bürgers verlieren ihre ursprünglich Bedeutung. Das erkannte bereits
Daniel Webster, einer der Vorkämpfer des amerikanischen Liberalismus, wenn er sagte:

„ Auch die freieste Regierung kann nicht lange bestehen,
wenn die Tendenz der Gesetze eine sich in immer rascherem
vollziehende Ansammlung der sozialen Reichtümer in
den Händen kleiner Minderheiten begünstigt und die breiten
Massen des Volkes arm und abhängig bleiben.“  ...                         (S. 10 / 11)

...  Heute aber stehen wir einer Reaktion gegenüber, die alle Machtansprüche der absoluten
Monarchie weit in den Schatten stellt und bereit ist, dem nationalen Staat jede Sphäre

menschlicher , Betätigung auszuliefern und alle Errungenschaften, die durch jahrhundertelange
Kämpfe unter den größten Opfern erzielt wurden, bedingungslos preiszugeben. Wie für die
Theologie der verschiedensten Religionsbekenntnisse Gott alles und der Mensch nichts ist, so
ist für diese moderne politische Theologie heute die Nation alles und der Bürger nichts. Und
wie sich hinter dem Willen Gottes stets  die Machtansprüche privilegierter Kasten verborgen
hielten,  so muß auch heute der Wille der Nation als Vorwand herhalten, um den brutalen Ge-
lüsten eines neuen Machthabertums, das sich berufen fühlt, diesen Willen in seinem Sinne zu
deuten  und den Völkern aufzuzwingen, als äußere Verputzung zu dienen. Auf diese Weise
entstanden in Europa, aber auch in einer ganzen Reihe süd- und zentralamerikanischer Länder
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die Machtgebilde eines neuen Absolutismus, denen alle menschlichen Erwägungen fremd sind,
die weder Rechtsgrundsätze noch persönlichen Meinungsausdruck respektieren und
|pdte inan am besten als moderne Gangsterstaaten bezeichnen könnte. ... (Seite 12 /13)
...  Jeder Vorgang, der unserem physischen Sein entspringt und auf dieses Bezug hat, ist ein
Geschehen, das außerhalb unseres Wollens liegt. Jeder gesellschaftliche Vorgang aber ent-
springt menschlichen Absichten und menschlichen Zielsetzungen und spielt sich innerhalb der
Grenzen unseres Wollens ab, unterliegt also nicht dem Begriff des Naturnotwendigen. 

   Wenn eine Flathead-Indianerin den Schädel ihres neugeborenen Kindes zwischen zwei Brett-
chen klemmt, damit er eine gewünschte Form erhalte, so liegt dafür keinerlei Notwendigkeit
vor, wohl aber eine Sitte, die im Glauben des Menschen ihre Erklärung findet. Ob Menschen
im Zustand der  Polygamie, der Einehe oder des Zölibats leben, ist eine Frage  menschlicher
Zwecksetzung, die mit den Notwendigkeiten des physischen Geschehens nichts gemein hat.
Jede Rechtsanschauung ist eine Sache des Glaubens, die durch keinerlei physische Notwendig-
keit bedingt wird. Ob der Mensch Mohammedaner, Jude, Christ oder .Satansanbeter ist, hat
mit seiner physischen Existenz nicht den kleinsten Zusammenhang. Der Mensch kann unter je-
dem Wirtschaftsverhältnis leben, er kann sich jeder Form des politischen Lebens anpassen,
ohne daß dadurch die Gesetze, denen sein physisches Sein unterworfen ist, berührt würden.
Ein plötzliches Versagen der Schwerkraft wäre in seinen Folgen nicht auszu denken; ein plötz-
liches Aussetzen unserer Körperfunktionen ist gleichbedeutend mit dem Tode. Doch die
physische Existenz des Menschen hätte nicht die kleinste Einbuße erlitten, wenn er  von der
Gesetzgebung des Hammurabi, vom pythagoräischen Lehrsatz oder von der materialistischen
Geschichtsauffassung nie etwas erfahren hätte.  
         
  Es soll damit kein Werturteil gefällt, sondern lediglich eine  Tatsache festgestellt werden. Je-
des Ergebnis menschlicher Zielsetzung ist für die gesellschaftliche Existenz des Menschen von
unbestreitbarer Wichtigkeit, aber man sollte es endlich aufgeben, gesellschaftliche Ereignisse
als gesetzmäßige Kundgebungen eines naturnotwendigen Geschehens zu etrachten, da eine sol-
che Auffassung zu den schlimmsten Trugschlüssen führen muß und nur dazu beiträgt, unser
Verständnis für geschichtliche Vorgänge heillos zu verwirren.

  Zweifellos ist es die Aufgabe des Geschichtsforschers, den inneren  Zusammenhängen  des
historischen  Geschehens  nachzugehen und ihre Ursachen, und Wirkungen klarzulegen;
doch darf er dabei nie vergessen, daß diese Zusammenhänge ganz anderer Art sind als die Zu-
sammenhänge des physischen Naturgeschehens und deshalb eine ganz andere Wertung
erfahren müssen. Ein Astronom ist imstande, eine Sonnenfinsternis oder das Erscheinen eines
Kometen auf die Sekunde genau vorauszusagen. Ist doch die Existenz des Planeten  Neptun
auf diese Weise errechnet worden, bevor ein menschliches Auge ihn gesehen hatte. Doch ein
solches Voraussehen ist nur möglich, wenn es sich um Vorgänge des physischen geschehens
handelt. Für die Berechnung menschlicher Motive und Zielsetzungen findet sich kein Gegen-
stück, weil diese überhaupt keiner Berechnung zugänglich sind. Es ist unmöglich, das Schick-
sal von Völkern, Rassen, Nationen oder gesellschaftlichen Gruppierungen zu errechnen und
vorauszusagen; es ist uns sogar nicht möglich, für alles Vergangene eine restlose Erklärung zu
finden. Die Geschichte ist nun einmal nichts anderes als das große Gebiet menschlicher
Zielsetzungen: deshalb ist jede Geschichtsauffassung Sache des Glaubens, der im besten Falle
auf Wahrscheinlichkeiten fußen kann, aber nie die unerschütterliche Gewissheit für sich hat. ...
                                                                                   ( Seite 18 / 19)
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Rocker: Die Uunzulänglichkeiten aller Geschichtsauffassungen

... Der Mensch mag die Gesetze des Alls noch so tief erfassen, doch wird er sie nie ändern
können, denn sie sind nicht sein Werk. Doch jede Form seines gesellschaftlichen Daseins, jede
soziale Einrichtung, die ihm die Vergangenheit als Erbe grauer Ahnen hinterlassen hat, ist
Menschenwerk und kann durch menschliches Wollen und Handeln umgestaltet oder neuen
Zwecken dienstbar gemacht werden. Nur eine Solche Erkenntnis ist wahrhaft revolutionär und
vom Geiste kommender Zeiten getragen.. Wer an die Zwangsläufigkeit alles historischen Ge-
schehens glaubt, der opfert der Vergangenheit die Zukunft; er deutet die Erscheinungen des
sozialen Lebens, doch er ändert sie nicht. In dieser Hinsicht ist sich jeder Fatalismus gleich, ob
er nun religiöser, politischer oder wirtschaftlicher Natur ist. Wer immer sich in seinen Fallstri-
cken verfängt, dem raubt er das kostbarste Gut des Lebens: den Drang des Handelns nach
eignen Notwendigkeiten. Besons gefährlich ist es, wenn der Fatalismus im Gewande der
Wissenschaft auftritt, das heute so häufig den Talar des Theologen ersetzt. - Drum noch ein-
mal: Die Ursachen, welche gesellschaftlichen Lebens zugrunde liegen, haben mit den Gesetzen
des physischen und mechanischen Naturgeschehens nichts gemein, da sie nur die Ergebenisse
menschlicher Zielrichtungen sind, die sich rein wissenschaftlich nicht erfassen lassen.  ...
(Seite 21 / 22)

... Die Geschichte der Kreuzzüge wurde ohne Zweifel von starken wirtschaftlichen Motiven
beeinflußt. Der Traum von den reichen Ländern des Morgenlandes mag für manchen Walter
von Habenichts ein stärkerer Ansporn gewesen sein, das Kreuz zu nehmen, als die religiöse
Überzeugung. Aber wirtschaftliche Gründe allein wären nie imstande gewesen, jahr-
hundertelang Millionen von Menschen aller Länder in Bewegung zu setzen, wären sie nicht
von jener Besessenheit des Glaubens durchdrungen gewesen, die sie immer wieder mit fortriß,
wenn das „Gott will es!" erscholl, obwohl sie nicht  die kleinste Ahnung hatten, mit welch un-
geheuren  Schwierigkeiten ein so abenteuerliches Unternehmen verbunden war. Wie mächtig
dieser unbändige Glaube auf die Menschen jener Zeiten einwirkte, beweist der sogenannte
Kinderkreuzzug (1212), der ins Werk gesetzt wurde, als die Mißerfolge der früheren Kreuz-
fahrerheere immer augenscheinlicher zutage traten und fromme Eiferer die Botschaft ver-
kündeten, daß das Heilige Grab nur von den Unmündigen befreit werden könnte, an denen
Gott der Welt ein Wunder zeigen wollte. Es waren sicherlich keine wirtschaftlicher Motive, die
viele Tausende von Eltern dazu bewogen haben, das Liebste einen sicheren Tode entgegenzu-
schicken.   

   Aber auch das Papsttum, das sich zunächst nur ungern dazu entschlossen hatte, die christli-
che Welt zum ersten Kreuzzug aufzurufen, wurde dabei viel mehr von machtpolitischen als von
wirtschaftlichen Beweggründen geleitet. In seinem Kampf um die Vorherrschaft der Kirche
kam es seinen Trägem sehr zustatten, daß manch weltlicher Herrscher, der ihnen zu Hause un-
bequem werden konnte, auf  lange Zeit hinaus im fernen Morgenlande beschäftigt wurde,    wo
er die Kirche in der Verfolgung ihrer Pläne nicht stören konnte. Zwar haben andere, wie z.B.
die Venezianer bald erkannt, welche großen wirtschaftlichen Vorteile ihnen die   Kreuzzüge
verschaffen mußten; sie haben diese sogar dazu benutzt, ihre Herrschaft an der dalmatischen
Küste und auf die ionischen Inseln und Kreta auszudehnen, aber daraus zu schließen, daß die
Kreuzzüge unvermeidlich und durch die damaliger Produktionsweise bedingt waren, wäre of-
fene Torheit. ...                                     (Seite 23 /24)
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...  In England erlebte man das sonderbare Schauspiel, daß die beiden bekanntesten und be-
gabtesten Führer der Arbeiterpartei urplötzlich ins nationale Lager einschwenkten und durch
ihre Haltung der Partei, der sie jahrzehntelang angehörten, eine vernichtende Niederlage
beibrachten, bei welcher Gelegenheit Philipp Snowden gegen seine früheren Genossen den
Vorwurf erhob, „daß sie die Interessen ihrer Klasse mehr im Auge hätten als die Belange der
Nation“, ein Vorwurf, der zwar nicht zutrifft, aber immerhin bezeichnend ist.                            
                  
  In Deutschland hat die Sozialdemokratie zusammen mit den Gewerkschaften die kapitalis-
tische Großindustrie in ihren bekannten Rationalisierungsversuchen der Wirtschaft,  
die sich für die deutsche Arbeiterschaft geradezu katastrophal auswirkten, mit allen Kräften un-
terstützt und dieser stockreaktionären Klasse die Gelegenheit gegeben, sich von den 
Erschütterungen wieder zu erholen, die sie durch den verlorenen Krieg erlitten hatte. Sogar
eine angeblich „revolutionäre Arbeiterpartei“, wie die Kommunistische Partei Deutschlands,
machte sich die nationalistischen Parolen der neuen Reaktion zu eigen, um durch diese schnöde
Verleugnung aller sozialistischen Grundsätze dem drohenden Faschismus den Wind aus den
Segeln zu nehmen.                     |
  Man könnte diesen Beispielen noch eine Menge anderer hinzufügen, um zu zeigen, daß die
Vertreter der übergroßen Mehrheit der organisierten sozialistischen Arbeiterschaft kaum ein
Recht haben, dem Bürgertum seine politische Unzuverlässigkeit oder den Verrat seiner ge-
wesenen Ideale vorzuwerfen. Die Vertreter des Liberalismus und der bürgerlichen  Demokratie
zeigten bei ihren späteren Wandlungen immer noch das Bestreben, den Schein zu wahren, wäh-
rend viele angeblichen Verteidiger der proletarischen Belange ihre früheren Ideale nicht selten
mit geradezu schamloser Selbstverständlichkeit preisgaben und die Arbeit des Gegners besorg-
ten.

  Eine ganze Reihe führender Wirtschaftspolitikter, die von keinerlei sozialistischen Erwä-
gungen geleitet wurden, hatten schon damals der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß das ka-
pitalistische System seine Zeit gehabt habe und an die Stelle eine Bedarfswirtschaft treten
müsse wenn  Europa nicht zugrunde gehen sollte. Trotzdem zeigte es sich immer deutlicher,
daß der Sozialismus als Bewegung der Lage in keiner Weise gewachsen war. Die meisten, sei-
ner Vertreter sind über seichte Reformen nicht hinausgekommen und verzettelten ihre Kräfte in
ebenso zwecklosen als gefährlichen Fraktionskämpfen,  die in ihrer blöden   Unduldsamkeit an
das Gebaren geistig versteinerter Kirchengebilde erinnern. Kein Wunder, wenn  schließlich
Hunderttausende  am  Sozialismus verzweifelten und sich von den Rattenfängern  des  Dritten
Reiches betören ließen.

   Man  könnte  hier einwenden,  daß  die  Notwendigkeit  des Lebens selbst, auch ohne das
Zutun der Sozialisten, auf ein  Änderung  der  bestehenden  Wirtschaftsverhältnisse hinarbeite,
da eine Krise ohne Ausweg auf die Dauer nicht tragbar sei. Wir bestreiten das nicht, doch be-
fürchten wir, daß bei der heutigen Einstellung der sozialistischen Arbeiterbewegung eine Um-
gestaltung der Wirtschaft vor sich gehen dürfte, bei der die Produzenten überhaupt nichts zu
sagen haben. Man wird sie vor vollendete Tatsachen stellen, die andere für sie schaffen
werden, so daß sie auch fernerhin mit der Rolle des Kulis abfinden müssen, die man ihnen die
ganze Zeit zugemutet hat. Wenn nicht alle Zeichen trügen, so marschieren wir mit Riesen-
schritten einer Epoche des Staatskapitalismus entgegen, die für die Arbeiterschaft die 
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Form eines neuen Hörigkeitssystems annehmen dürfte, in welcher de Mensch lediglich als Be-
triebsstoff der Wirtschaft gewertet und jede persönliche Freiheit restlos ausgetilgt wird.  Die
wirtschaftlichen Verhältnisse können sich unter Umständen so zuspitzen, daß eine Änderung
der bestehende Gesellschaftslage zur Lebensnotwendigkeit wird. Es fragt sich nur, welche
Richtung man dabei einschlagen wird. Wird es ein Weg zur Freiheit sein, oder wird nur eine
andere Form der Sklaverei dabei herauskommen, die dem Menschen zwar ein kärgliches Da-
sein sichert, aber ihn dabei jeder Selbständigkeit des Handelns berauben wird. Darauf aber, und
nur darauf  kommt es an. Die soziale Verfassung des Inkareiches sicherte jedem seiner Un-
tertanen das notwendige Auskommen, aber das Land unterstand einem unbeschränkten
Despotismus, der jeden Widerstand gegen seine Befehle grausam bestrafte und das Einzel-
wesen zum willenlosen Werkzeug der staatlichen Macht erniedrigte.

  Auch der Staatskapitalismus könnte ein Ausweg aus der heutigen Krise sein, doch ein Weg
zur sozialen Befreiung wäre er sicher nicht. Im Gegenteil, er würde die Menschen in einem
Sumpfe der Knechtschaft versinken lassen, die jeder menschlichen Würde hohnspricht. In je-
dem Gefängnis, jeder Kaserne besteht eine gewisse Gleichheit der gesellschaftlichen Be-
dingungen: jeder hat die gleiche Wohnung, das gleiche Futter, dieselbe Kleidung, leistet
dieselben Dienste oder verrichtet dasselbe Arbeitspensum; doch wer wollte behaupten, daß ein
solcher Zustand ein erstrebenswertes Ziel sei? ...
                                                                                                         (Seite 30 / 32)

... Ohne Zweifel haben wirtschaftliche Interessen in diesem wie in allen anderen Kriegen eine
wichtige Rolle gespielt, doch wären sie allein nie imstande gewesen, die folgenschwere Kata-
strophe zu entfesseln. Durch die nüchterne Darstellung konkreter Wirtschaftsbestrebungen hät-
te man die breiten Massen wohl kaum in Bewegung setzen können. Deshalb mußte man ihnen
beweisen, daß die Sache, für die sie andere totschlagen sollten und für die sie von den anderen
totgeschlagen wurden, die „gute und gerechte" Sache war. So kämpfte man auf der einen Seite
„gegen den russischen Despotismus“, für die „Befreiung Polens" und selbstverständlich für die
„vaterländischen Belange“, die zu vertilgen „die Alliierten sich verschworen hatten“. Und auf
der anderen Seite schlug man sich für den „Triumph der Demokratie“ und für die „Über-
windung des preußischen Militarismus“, damit „dieser Krieg der letzte sei“.

  Man könnte einwenden, daß hinter all den Schaumschlägereien, mit denen man die Völker
vier Jahre lang betörte, trotz alledem die wirtschaftlichen Interessen der besitzenden
Klassen standen. Aber darauf kommt es gar nicht an. Entscheidend ist der Umstand, daß ohne
diese fortgesetzte Berufung an das ethische Empfinden der Menschen, an ihr Gerechtigkeitsge-
fühl, ein Krieg überhaupt nicht möglich wäre. Die Losung „Gott strafe England“ und die Paro-
le „Tod den Hunnen!“ haben im ersten Weltkriege größere Wunder bewirkt als die nackten
Wirtschaftsbelange der Besitzenden. Der Umstand, daß Menschen zuerst in eine gewisse Stim-
mung hineingepeitscht werden müssen, um sie zum Kriege anzuregen, und der weitere Um-
stand, daß diese Stimmung sich nur durch das Einsetzen seelischer und geistiger Belange her-
vorbringen läßt, beweisen es.  ...                   (Seite 33 /34)

  Der Grund des Übels liegt eben nicht in einzelnen Personen, sondern in der Machtpolitik
selbst, einerlei, von wem sie betrieben wird und welche unmittelbaren Ziele sie verfolgt.
Machtpolitik ist nur denkbar unter Anwendung aller Mittel, wie verwerflich diese dem Privat-
gewissen immer erscheinen müssen, solange sie Erfolg verheißen, den Gründen der Staatsräson
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entsprechen und deren Zwecken förderlich sind.

  Machiavelli, der den Mut hatte, die Methoden des machtpolitischen Strebens systematisch zu-
sammenzufassen und im Namen der Staatsräson zu rechtfertigen, hat dies bereits in den
„Discorsi“ klar und deutlich ausgesprochen: „Wenn man sich überhaupt mit dem Wohl des
Vaterlandes beschäftigt, so darf man sich weder von Recht oder Unrecht, Mitleid oder Grau-
samkeit, Lob oder Schande beeinflussen lassen. Man darf an nichts Anstoß nehmen und muß
immer nur nach dem Mittel greifen, das dem Lande das Leben retten und seine Freiheit erhal-
ten kann.“

  Jedes Verbrechen im Dienste des Staates ist für den vollendeten Machtpolitiker eine
verdienstvolle Tat, wenn es Erfolg bringt. Denn der Staat steht außerhalb von Gut und Böse;
er ist die irdische Vorsehung, deren Entschlüsse dem gewöhnlichen Untertan in ihrer Un-
ergründlichkeit ebenso unbegreiflich sind wie dem Gläubigen das Schicksal, das die Macht
Gottes über ihn verhängt. Wie nach der Lehre der Theologen und Schriftgelehrten Gott in sei-
ner unergründlichen Weisheit sich oft der grausamsten und furchtbarsten Mittel bedient, um
seine Pläne auszureifen, so ist auch der Staat nach den Lehren der politischen Theologie nicht
an die Grundsätze  gewöhnlicher  Menschenmoral  gebunden, wenn es sich für seine Träger
darum handelt, bestimmten Zielen nachzugehen und das Glück und Leben von Millionen  kalt-
blütig aufs Spiel zu setzen. 

   Wer als Diplomat dem anderen in die Falle geht, dem steht es schlecht an, sich über die
Tücke und Gewissenlosigkeit des Gegners zu beklagen, da er ja selber dieselben Absichten mit
vertauschten Rollen verfolgte und nur deshalb unterlag, weil sein Gegenspieler die Rolle der
Vorsehung besser zu spielen verstand. Wer da glaubt, ohne die organisierte Gewalt, die sich im
Staate verkörpert, nicht auskommen zu können, der muß auch bereit sein, alle Folgen dieses
Afterglaubens auf sich zu nehmen und dem Moloch das Wertvollste opfern, das er besitzt - die
eigene Persönlichkeit.

   Es waren vornehmlich machtpolitische Gegensätze, die aus der verhängnisvollen Entwick-
lung der kapitalistischen Großstaaten hervorgingen und mit am meisten zum Ausbruch des
Weltkrieges beigetragen haben. Nachdem die Völker und besonders die werktätigen Schichten
in den verschiedenen Ländern weder das Verständnis für den Ernst der Lage hatten noch den
moralischen Mut aufbringen konnten, den unterirdischen Treibereien der Diplomaten, Militaris-
ten und Profitjäger in geschlossener Abwehr entgegenzutreten, gab es in der Welt keine Macht
mehr, die der Katastrophe Einhalt gebieten konnte. Jahrzehntelang glich jeder Großstaat einem
riesigen Heerlager, der den anderen bis an die Zähne bewaffnet gegenüberstand, bis schließlich
ein Funke die Mine springen ließ. Nicht weil alles so kommen mußte, wie es gekommen ist,
trieb die Welt mit offenen Augen dem Abgrund entgegen, sondern weil die breiten Massen in
jedem Lande nicht die geringste Ahnung hatten, welch schnödes Spiel hinter ihrem Rücken vor
sich ging. Ihrer unbegreiflichen Sorglosigkeit und vor allem ihrem blinden Glauben an die un-
fehlbare Überlegenheit ihrer Regierer und sogenannten  geistigen Führer hatten sie es zu
danken, daß man sie vier Jahre lang wie eine willenlose Herde zur Schlachtbank treiben konnte.

  Aber auch die schmale Schicht der Hochfinanz und der Großindustrie, deren Träger so unver-
kennbar zur Entfesselung der roten Sintflut beigetragen haben, auch sie wurden in ihrem Tun
nicht ausschließlich durch die Aussicht auf materielle Gewinne geleitet. Die Vorstellung, die in
jedem Kapitalisten nur ein Profitorgan zu sehen vermag, mag den Anforderungen der Pro-
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paganda sehr wohl entsprechen, aber sie ist viel zu eng gefaßt und entspricht nicht der
Wirklichkeit. Auch bei dem modernen Großkapitalismus spielt das machtpolitische Interesse
häufig eine größere Rolle als die rein wirtschaftlichen Belange, obgleich man beide schwer
voneinander trennen kann. Seine Träger haben das Lustgefühl der Macht kennengelernt und
frönen ihm mit derselben Leidenschaft wie die großen Eroberer vergangener Zeiten, ob sie sich
nun im Lager der Feinde gegen die eigene Regierung befinden, wie Hugo Stinnes und sein
Anhang zur Zeit des deutschen Währungsverfalls, oder ob sie als gewichtiger Faktor in die
Außenpolitik ihres Landes eingreifen.
  Die kranke Sucht, Millionen Menschen einem bestimmten Willen gefügig zu machen und
ganze Reiche auf Wege zu drängen, die den verborgenen Absichten kleiner Minderheiten
zweckdienlich erscheinen, tritt bei den typischen Vertretern des modernen Großkapitalismus
häufig deutlicher hervor als rein wirtschaftliche Erwägungen und die Aussicht auf größere ma-
terielle Vorteile. Es ist nicht bloß der Wunsch, immer größere Gewinne anzuhäufen, in dem
sich heute die Ansprüche der großkapitalistischen Oligarchie erschöpfen. Jeder ihrer Träger
weiß, welch ungeheure Macht der Besitz großer Reichtümer dem einzelnen und der Kaste, der
er angehört, in die Hände gibt. Diese Erkenntnis hat einen verführerischen Reiz und erzeugt
jenes typische Herrenbewußtsein, dessen Folgen häufig verderblicher sind als die Tatsache des
Monopolismus an sich. Es ist diese geistige Einstellung des modernen Seigneurs der Groß-
industrie oder der Hochfinanz, die jeden Widerspruch verdammt und keine  gleichberechtigten
Menschen neben sich duldet. 

   In den großen Kämpfen zwischen Kapital und Arbeit spielt dieser brutale Herrengeist oft eine
entscheidendere Rolle als  die  unmittelbaren  Wirtschaftsinteressen.  Der  kleine Unternehmer
vergangener Zeiten hatte noch gewisse Beziehungen zu den werktätigen Schichten der Be-
völkerung und war daher imstande, mehr oder weniger Verständnis für ihre Lage aufzubringen.
Die moderne Geldaristokratie hat zu den untersten Klassen des Volkes heute keine engeren
Beziehungen als der Feudalbaron des 18. Jahrhunderts zu seinen Leibeigenen. Sie kennt die
Massen lediglich als kollektives Ausbeutungsobjekt für ihre Wirtschaftlichen und machtpoli-
tischen Belange und hat im allgemeinen kein Verständnis für die harten Bedingungen ihres
Lebens. Daher  ihre herzlose Brutalität, ihre menschenverachtende Herrschsucht und ihre ge-
fühllose Gleichgültigkeit für das Leid ihrer Opfer.

   Durch seine gesellschaftliche Stellung ist dem Machtgelüste des modernen Großkapitalisten
keine Grenze mehr gesetzt. Er kann mit rücksichtslosem Egoismus in das Leben seiner Mit-
menschen eingreifen und ihnen gegenüber die Rolle der Vorsehung spielen. Nur wenn man
diesen leidenschaftlichen Drang nach machtpolitischen Einfluß über das eigene Volk und
fremde Nationen mit in Rechnung stellt, wir man das eigentliche Wesen der typischen Vertreter
des modernen Großkapitalismus richtig erfassen lernen. Es ist gerade diese Seite, die ihn für
die gesellschaftliche Gestaltung der Zukunft so gefährlich macht.
                                                                                                                 
    Nicht umsonst unterstützte der heutige Monopolkapitalismus die nationalsozialistische und
faschistische Reakion. Sie im helfen, jeden organisierten Widerstand des werktätigen Volkes
niederzuschlagen, um ein Reich industrieller Hörigkeit zu errichten, in dem de schaffende
Mensch nur noch als Automat der Wirtschaft in Frage kommt, de auf innere Gestaltung der
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keinerlei Einfluß hat. Dieser Cäsarenwahn macht
vor keiner Schranke halt; er setzt sich ohne Bedenken über Errungenschaften der Vergangen-
heit hinweg, die mit Herzblut der Völker erkauft werden mußten, und ist bereit jedes Recht,
jede Freiheit, die seine Kreise stören, mit brutaler Gewalt zu erdrosseln, um jede gesellschaftli-
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che Betätigung in die starren Formen seines Machtwillens einzuspannen. Daß er bei dieser un-
heiligen Allianz mit dem Faschismus die Rechnung ohne den Wirt machte, war wahrlich nicht
seine Schuld.

Und diese Gefahr einer vollständigen Vertrustung des Wirtschaftslebens ist um so größer, als
sie das natürliche Übergangsstadium zu einer allgemeinen staatskapitalistischen Versklavung
der Völker bildet, die durch die blinde Manie der Verstaatlichung, die heute breiten Schichten
der sozialistischen Bewegung als Vorbild vorschwebt, in jeder Weise gefördert wird. Das Bei-
spiel Rußlands hat uns in dieser Hinsicht  einen Anschauungsunterricht gegeben, den jeder
Mensch  mit  etwas  Einsicht  kaum mißverstehen  kann. Proudhon sagte bereits vor hundert
Jahren: „Das Schlimmste, das dem Sozialismus geschehen könnte, wäre eine Allianz mit dem
politischen Absolutismus, die zur größten Versklavung aller  Zeiten führen müßte.“

Es ist diese Gefahr, die uns heute am meisten bedroht und von deren  Erfolg oder Mißerfolg
die nächste Zukunft der Menschheit abhängen wird.   (38 / 41)

DIE DEMOKRATIE UND DER NATIONALSTAAT

 ... Die alte Behauptung, welche die Entstehung des nationalen Staates auf das erwachende Na-
tionalbewußtsein der Völker zurückführt, ist nur ein Märchen, das den Trägern der nationalen
Staatsidee gute Dienste leistete, aber darum nicht minder falsch ist. Die Nation ist nicht die
Ursache, sondern das Ergebnis des Staates. Es ist der Staat, der die Nation schafft, nicht die
Nation den Staat. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, besteht zwischen Volk und Nation
derselbe Unterschied wie zwischen Gesellschaft und Staat.     
   Jede gesellschaftliche Bindung ist ein naturliches Gebilde, das sich auf Grund gemeinsamer
Bedürfnisse und gegenseitiger Vereinbarung organisch von unten nach oben gestaltet, um die
allgemeinen Belange zu schützen und wahrzunehmen. Sogar wenn gesellschaftliche Einrich-
tungen allmählich erstarren oder rudimentär werden, läßt sich der Zweck ihres. Ursprunges in
den meisten Fällen deutlich erkennen. - Jede staatliche Organisation aber ist ein künstlicher
Mechanismus, der den Menschen von irgendwelchen Machthabern von oben
herab aufgezwungen wird und der nie einen anderen Zweck verfolgt, als die Sonderinteressen
privilegierter Minderheiten in der Gesellschaft zu verteidigen und sicherzustellen.
   Ein Volk ist das natürliche Ergebnis gesellschaftlicher Bindungen, ein Sichzusammenfinden
von Menschen, welche durch eine gewisse Gleichartigkeit der äußeren Lebensverhältnisse,
durch die Gemeinschaft der Sprache und durch besondere Veranlagungen auf Grund klima-
tischer und geographischer Lebensbedingungen zustande kommen. Auf, diese Art entstehen
gewisse gemeinsame Züge. die in jedem Gliede des Volksverbandes lebendig sind und einen
wichtigen Bestandteil seiner gesellschaftlichen Existenz bilden. Diese innere  Verwandtschaft
kann ebensowenig künstlich gezüchter als willkürlich zerstört werden, es sei denn, daß man
alle Glieder einer Volksgruppe gewaltsam von Erde vertilge. - Nation aber ist stets das künstli-
che Ergebnis machtpolitischer Bestrebungen, wie ja auch der Nationalismus nie etwas anderes
gewesen ist als die politische Religion des modernen Staates. Die Zugehörigkeit einer Nation
wird nie, wie beim Volke, durch tiefere Ursachen bestimmt; sie unterliegt stets den Erwä-
gungen der Politik und den Gründen der Staatsräson, hinter der sich immer die Sonderinter-
essen privilegierter Minderheiten im Staate verstecken. Ein Häufchen Diplomaten, die lediglich
die Geschäftsträger bevorrechteter Kasten und Klassen im Staatsverbande sind, entscheidet oft
ganz willkürlich über die nationale Zugehörigkeit bestimmter Menschengruppen, die sich ihrem
Machtgebot unterwerfen müssen, weil sie sich nicht anders helfen können, und ohne daß man
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sie auch nur um ihre Zustimmung gefragt hätte. 
     Völker und Völkergruppen haben bestanden, lange bevor der Staat in die Erscheinung trat;
sie bestehen auch heute noch und entfalten sich ohne das Zutun des Staates und werden nur
dann in ihrer natürlichen Entwicklung beeinträchtigt, wenn sich irgendeine äußere Macht in ihr
Leben gewaltsam einmischt und dieses in bestimmte Formen zwingt, die ihnen bis dahin
wesensfremd geblieben sind. Die Nation aber ist ohne den Staat undenkbar; sie ist mit ihm zu-
sammengeschmiedet auf Gedeih und Verderb und verdankt ihr Dasein lediglich seiner Existenz.
Deshalb wird uns das Wesen der Nation stets unerschlossen bleiben, wenn wir versuchen, sie
vom Staate zu trennen und ihr ein Eigenleben zuzusprechen, dassie nie besessen hat. ...
                                                                                                                                                      (S.262 / 263) 
...  Die Verwandlung menschlicher Gruppierungen in Nationen, das heißt in Staatsvölker, hat
der allgemeinen .gesellschaftlichen Entwicklung Europas keine neuen Ausblicke erschlossen;
sie hat sich vielmehr zu einem der festesten Bollwerke der internationalen Reaktion ausge-
wachsen und ist heute eines der gefährlichsten Hindernisse für die soziale Befreiung. Die euro-
päische Gesellschaft wurde durch diesen Vorgang in feindliche Gruppen zerstückelt, die sich
stets mißtrauisch und oft haßerfüllt gegenüberstehen; und der Nationalismus in jedem Lande
wacht mit Argusaugen, daß dieser krankhafte Zustand Bestand hat. Wo immer eine gegensei-
tige Annäherung der Völker angebahnt wird, dort häufen seine Träger immer wieder neuen
Zündstoff an, um die nationalen Gegensätze zu erweitern. Denn der nationale Staat lebt von
diesen Gegensätzen und müßte in dem Augenblick verschwinden,  wo es ihm nicht mehr ge-
länge, diese künstliche Scheidung weiterbestehen zu lassen.
   Der Begriff der Nation beruht daher auf einem rein negativen Prinzip, hinter dem sich
allerdings sehr positive Ziele verborgen halten. Denn hinter allem Nationalen steht der Macht-
wille kleiner Minderheiten und das Sonderinteresse privilegierter Kasten und Klassen im Staa-
te. Sie bestimmen in Wirklichkeit den „Willen der Nation“; denn „die Staaten als solche haben
gar keinen Zweck - wie Menger richtig bemerkte -, sondern nur ihre Machthaber“. Damit aber
der  Wille der wenigen der Wille aller werde - denn nur so kann er seine volle Wirksamkeit ent-
falten -, müssen alle Mittel des geistigen und seelischen Drills herhalten, um ihn im religiösen
Bewußtsein der Massen zu verankern und ihn zu einer Sache des Glaubens zu gestalten. Die
wahre Stärke jedes Glaubens aber liegt eben darin, daß seine Priester die Trennungslinien, wel-
che den „Rechgläubigen“ von dem Bekennertum anderer Glaubensgemeinschaften scheiden,
möglichst scharf herausarbeiten. Ohne die Ruchlosigkeit des Satans wäre es um die Größe
Gottes schlecht bestellt. - Nationale Staaten sind politische Kirchengebilde, Das sogenannte
Nationalbewußtsein, das dem Menschen nicht angeboren, sondern anerzogen wird, ist eine reli-
giöse Vorstellung; man ist Deutscher, Franzose oder Italiener, wie man Katholik, Protestant
oder Jude ist.   
  Mit der Ausbreitung demokratischer Ideen in Europa beginnt der Aufstieg des Nationalismus
in den verschiedenen Ländern. Erst durch das Werden des neuen Staates, der - wenigstens in
der Theorie - jedem seiner Bürger das durch die Verfassung gewährleistete Recht sichert, am
politischen Leben seines Landes teilzunehmen und über die Wahl seiner Regierung mitzube-
stimmen, konnte das Nationalbewußtsein in den Massen Wurzel fassen und dem Einzelwesen
die Überzeugung beigebracht werden, daß es ein Glied jener großen politischen Gemeinschaft
der Nation sei, mit der es untrennbar verwachsen ist und die seinem persönlichen Dasein erst
Zweck und Inhalt gibt. In der vordemokratischen Periode konnte ein solcher Glaube nur in
dem engen Kreise der privilegierten Stände Boden fassen, während er der großen Mehrheit der
Bevölkerung fremd bleiben mußte. Mit Recht bemerkt Lassalle:   

„Das Prinzip der freien, unabhängigen Nationalitäten ist die Basis und die Quelle, die Mut-
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ter und Wurzel des Begriffes der Demokratie überhaupt. Die Demokratie kann nicht das
Prinzip der Nationalitäten mit Füßen treten, ohne selbstmörderisch die Hand an ihre eigene
Existenz
zu legen, ohne sich jeden Boden theoretischer Berechtigung zu entziehen, ohne sich grund-
sätzlich und von Grund aus zu verraten. Wir wiederholen es, das Prinzip der Demokratie
hat seinen Boden und Lebensquell an dem Prinzip der freien Nationalitäten. Es steht ohne
dasselbe in der Luft." ,   (S. 265/266)

DIE DEMOKRATIE UND DER NATIONALE STAAT 

 ... Die preußische Monarchie bildete also durchaus keine Ausnahme in dieser traurigen
Heldengeschichte des deutschen Fürstentums, und Seume hatte schon recht, wenn er schrieb:

 „Was von der Nation und für die Nation zu hoffen wäre, zerstören gewiß die Fürsten und
Edelleute, um ihre unsinnigen Privilegien zu retten. Bonapartes beste Trabanten sind von
nun an die deutschen Fürsten und Edelleute... Wir sind jetzt wirklich auf dem Punkte, wo
wir      wie Cicero nicht wissen, ob wir unseren Freunden oder unseren Feinden Sieg wün-
schen sollen. Hier sind Ruten, und dort sind Skorpionen.“

Und doch waren die Männer, welche auf die nationale Erhebung Deutschlands hinarbeiteten
und die an den sogenannten „Freiheitskriegen“ einen so hervorragenden Anteil genommen
hatten, durchaus keine Revolutionäre, obwohl sie  häufig genug von den preußischen Junkern
als „Jakobiner“  in Verruf gebracht wurden. Fast jeder von ihnen war königstreu bis auf die
Knochen und von wahrhaft freiheitlichen Gedankengängen gänzlich unberührt. Eines aber
hatten sie  begriffen: wollte man aus rechtlosen Hörigen und Erbuntertänigen eine Nation
formen und die breiten Massen des Volkes zum Kampfe gegen die Fremdherrschaft aufrütteln,
so mußte man vor allem damit beginnen, die empörenden  Vorrechte des Adels abzubauen, und
dem Mann aus dem Volke bürgerliche Rechte zugestehen, die man ihm bisher versagt hatte.

„Man muß der Nation das Gefühl der Selbständigkeit einflößen - sagte Schamhorst -, man
muß ihr Gelegenheit geben, daß sie mit sich selbst bekannt wird, daß sie sich ihrer selbst
annimmt; nur erst dann wird sie sich selbst achten und von anderen Achtung zu erzwingen
wissen. Darauf hinzuarbeiten, dies ist alles, was wir können. Die Bande des Vorurteils lö-
sen, die Wiedergeburt leiten, pflegen und in ihrem freien Wachstum nicht hemmen, weiter
reicht unser höherer Wirkungskreis nicht.“                      

  Auch Gneisenau wies in seiner Denkschrift vom Juli 1807 darauf hin, daß von einem Aus-
gleich Europas erst dann wieder die Rede sein könne, wenn man sich dazu entschließe,
den Franzosen nachzueifern, und durch eine Verfassung und die Gleichberechtigung der
Stände alle natürlichen Kräfte der Nation freisetze.

„Wollten die übrigen Staaten dieses Gleichgewicht wiederherstellen, dann müßten sie sich
dieselben Hilfsquellen eröffnen und sie benutzen. Sie müßten sich die Resultate der Revolu-
tion zueignen und gewönnen so den doppelten Vorteil, daß sie ihre ganze Nationalkraft
einer     fremden entgegensetzen konnten und den Gefahren einer Revolution entgingen,:,
die gerade darum noch nicht für sie vorüber sind, weil sie durch eine freiwillige Ver-
änderung einer gewaltsamen nicht vorbeugen wollten.“

  Noch deutlicher wurde Hardenberg, der zur Zeit des Tilsiter Friedens auf den Wunsch Napo-
leons von Friedrich Wilhelm den Abschied erhielt. In seiner „Denkschrift über
die Reorganisation des preußischen Staates“' vom 12. September 1807 erklärte er:

„Der Wahn, daß man der Revolution am sichersten durch Festhalten am Alten und durch
strenge Verfolgung der durch solche geltend gemachten Grundsätze entgegenstreben
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könne, hat besonders dazu beigetragen, die Revolution zu befördern und derselben eine
stets wachsende  Ausdehnung zu geben. Die Gewalt dieser Grundsätze ist so groß, sie sind
so allgemein anerkannt und verbreitet, daß der Staat, der sie nicht annimmt; entweder sei-
nem
Untergang oder der erzwungenen Annahme derselben entgegengehen muß.“ - Und er
kommt zu dem Schluß: -  „Demokratische Grundsätze in einer monarchistischen Re-
gierung: dieses scheint mir die angemessene Form für den gegenwärtigen Zeitgeist!“

  Das waren die Ideen, welche damals in den Kreisen der deutschen Patrioten verbreitet waren.
Selbst Arndt, dem man sicherlich keine Sympathie für Frankreich vorwerfen kann, mußte
einsehen, daß die große Revolution ein Ereignis von europäischer Bedeutung war, und gelang-
te zu der Erkenntnis: 

„Alle Staaten, auch die noch keine Demokratien sind, werden
von Jahrhundert zu Jahrhundert mehr demokratisch werden."

  Auch Freiherr vom Stein, ein durch und durch konservativer Geist und, ausgesprochener
Gegner aller revolutionären Bestrebungen, konnte sich der „Einsicht nicht verschließen,  daß
eine Wiedergeburt des Staates und  die Befreiung vom fremden Joch nur möglich sei, wenn
man sich zur Abschaffung der Hörigkeit und zur Einführung einer Nationalvertretung ent-
schließe. Allerdings beeilte sich Stein, in dem als sein „politisches Testament“ von Schön
entworfenen Schriftstück vorsichtig hinzuzufügen:

„Heilig war mir und bleibe uns das Recht und die Gewalt unseres Königs. Aber damit
dieses Recht und diese unbeschränkte Gewalt aas Gute wirken kann, was in ihr liegt, schien
es mir notwendig, der höchsten Gewalt ein Mittel zu geben, wodurch sie die Wünsche des
Volkes kennenlernen und ihren Bestimmungen Leben geben kann.“

  Das waren sicherlich keine revolutionären Gedankengänge, und doch hatte Stein mit den
größten Schwierigkeiten zu kämpfen; um auch nur die bescheidensten Reformen durchzufüh-
ren. Man weiß, wie gerade die „Edelsten der Nation“ ihm fortgesetzt in den Rücken fielen und
sogar vor offenem Landesverrat nicht zurückschreckten,  um seine patriotischen Pläne zu hin-
tertreiben. Tatsache ist, daß das berühmte „Befreiungsedikt“ vom Oktober 1807 die persönli-
che Hörigkeit zwar dem Namen nach abschaffte, aber da seine Verfasser nicht wagten, den
junkerlichen Grundbesitz nur im geringsten anzutasten, so wurden aus den gewesenen Leib-
eigenen bloß Lohnsklaven der großen Grundbesitzer, die von ihren Herren jederzeit von der
Scholle vertrieben werden konnten, wenn sie sich ihrem Willen nicht bedingungslos fügten.
(273-276)                                              

SOZIALISMUS UND STAAT

  Unter den wenigen sozialistischen Denkern jener Periode, die versuchten, ihre sozialistischen
Bestrebungen auf eine wirklich freiheitliche Grundlage zu stellen, war Proudhon zweifellos der
Bedeutendste. Seine zersetzende Kritik der jakobinischen Überlieferungen, des Regierungs-
wesens und des blinden Glaubens an die Wunderkraft der Gesetze und Dekrete wirkte wie eine
befreiende Tat, die in ihrer vollen Größe selbst heute noch nicht völlig erkannt wurde. Proud-
hon hatte klar erkannt, daß der Sozialismus freiheitlich sein müsse, wenn er als  Schöpfer einer
neuen gesellschaftlichen Kultur überhaupt in Frage kommen sollte. In ihm brannte die lodernde
Flamme einer neuen Zeit, die er vorausahnte und deren soziale Gestaltung er im Geiste klar vor
sich sah. Er war einer der ersten, welche der politischen Metaphysik der Parteien die konkreten
Tatsachen der Wirtschaft entgegenstellten. Die Wirtschaft war ihm die eigentliche Basis des
gesamten sozialen Lebens, und da er mit tiefem Scharfblick erkannt hatte, daß gerade das
Wirtschaftliche gegen jeden äußeren Zwang am empfindlichsten ist, so verknüpfte er mit in-
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nerer Folgerichtigkeit die Abschaffung der Wirt schaftsmonopole mit der Ausschaltung alles
Regierungswesens aus dem Leben der Gesellschaft. Für ihn hatte der Kultus der Gesetze, dem
alle Parteien jener Periode mit einem wahren Fanatismus oblagen, nicht die geringste schöpfe-
rische Bedeutung, wußte er doch, daß in einem Gemeinwesen von freien und gleichen Men-
schen nur das freie Übereinkommen das einzige moralische Band aller gesellschaftlichen Bezie-
hungen der Menschen untereinander sein konnte.

 „Sie wollen also die Regierung abschaffen?“ - fragte man ihn - „Sie wollen keine
Verfassung? Wer wird dann die Ordnung in der Gesellschaft erhalten? Was werden Sie an
die Stelle des Staates setzen? An die Stelle der Polizei? An die Stelle der großen politischen
Gewalten?"
„Nichts!" - erwiderte er „Die Gesellschaft ist die ewige Bewegung. Sie braucht nicht aufge-
zogen zu werden, und es ist nicht nötig, ihr den Takt zu schlagen; sie trägt ihr Pendel und
ihre Feder stets gespannt in sich. Eine organisierte Gesellschaft braucht ebensowenig
Gesetze als Gesetzgeber. Die Gesetze sind in der Gesellschaft wie das Spinngewebe im
Bienenstock: sie dienen nur dazu, die Bienen zu fangen.“

  Proudhon hatte die. Übel des politischen Zentralismus in allen Einzelheiten erfaßt; deshalb
verkündete er als das Gebot der Stunde die politische Dezentralisation und die Autonomie
der Gemeinden. Er war von allen Modernen, die das Prinzip des Föderalismus wieder auf ihre
Fahne geschrieben hatten der hervorragendste. Ein feiner Kopf, war er sich klar darüber, daß
die Menschen von heute nicht mit einem Sprung in das Reich der Anarchie gelangen konnten;
er wußte, daß die geistige Einstellung seiner Zeitgenossen, die sich im Laufe langer Perioden
langsam geformt hatte, nicht im Handumdrehen verschwinden würde. Deshalb erschien ihm die
politische Dezentralisation, welche dem Staate immer mehr von seinen Funktionen entziehen
sollte, als das geeignetste Mittel, die Abschaffung jeder Regierung des Menschen über den
Menschen anzubahnen und in die Wege zu leiten. Er glaubte, daß eine politische und soziale
Neugestaltung der europäischen Gesellschaft in der Form selbständiger Gemeinwesen, die auf
Grund freier Verträge föderalistisch miteinander verbunden. sind, der verhängnisvollen
Entwicklung der modernen Großstaaten entgegenwirken könnten. Von diesem Gedanken ge-
leitet, setzte er den nationalen Einheitsbestrebungen Mazzinis und Garibaldis die politische De-
zentralisation und den Föderalismus der Gemeinden entgegen, denn er war fest davon über-
zeugt, daß nur auf diesem Wege eine höherer soziale Kultur der europäischen Völker möglich
sei.
  Es ist bezeichnend, daß gerade die marxistischen Gegner des großen französischen Denkers in
diesen Bestrebungen Proudhons einen Beweis seines „Utopismus“ erkennen wollen, indem sie
darauf hinweisen, daß die gesellschaftliche Entwicklung trotz alledem den Weg der politischen
Zentralisation eingeschlagen habe. Als ob das ein Beweis gegen Proudhon wäre! - Sind durch
diese Entwicklung, die Proudhon so klar vorausgeseheri hat und deren Gefahr er so meister- 
haft zu schildern wußte, etwa die Schäden des Zentralismus behoben oder aus sich selbst über-
wunden worden? Nein und  tausendmal nein Diese Schäden haben sich seitdem ins  Ungeheu-
erliche gesteigert und waren eine der Hauptursachen, die zu der furchtbaren Katastrophe des
Weltkrieges geführt haben, wie sie heute eines der größten Hindernisse sind,die einer vernünf-
tigen Lösung der internationalen Wirtschaftskrise entgegenwirken. Europa windet sich in
tausend Zucikungen unter dem eisernen Joch eines geistlosen Bürokratentums, dem jedes selb-
ständige Handeln ein Greuel, ist und das  am liebsten über alle Völker die Vormundschaft der
Kinderstube verhängen möchte. Das sind die Früchte der politischen Zentralisation. Wäre
Proudhon ein Fatalist gewesen; so hätte er diese Entwicklung der Dinge als eine „historische
Notwendigkeit“ der Geschichte aufgefaßt und den Zeitgenossen geraten, sich damit abzu-
finden, bis der famose „Umschlag der Position in die-Negation“" eintrete; aber als echter
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Kämpfer  lief er gegen das Übel Sturm und versuchte, die Zeitgenossen zu bewegen, dagegen
anzukämpfen.
  Proudhon sah alle Folgen einer großstaatlichen Entwicklung voraus und lenkte die Aufmerk-
samkeit der Menschen auf die Gefahr; die sie bedrohte; in derselben Zeit zeigte er ihnen einen
Weg, wie sie dem übel Einhalt gebieten, konnten. Daß sein Wort nur von wenigen beachtet
wurde und zuletzt wie eine Stimme in der Wüste verhallte, war nicht  seine Schuld. Ihn darob
einen „Utopisten“" zu nennen, ist ein ebenso billiges wie geistloses Vergnügen. Dann ist auch
der Arzt ein Utopist, der aus vorhandenen Ansätzen einer Krankheit deren Polgen, voraussagt,
und dem Patienten einen Weg zeigt, wie er dem  Übel wehren kann. Ist es die Schuld des
Arztes, wenn der Kranke seinen Rat in den Wind schlägt und keinen Versuch macht, die
Gefahr von sich abzuwenden? 
   Proudhons Formulierung der Grundsätze des Föderalismus  war ein Versuch der Freiheit, der
heraufziehenden Reaktion entgegenzuwirken, und seine geschichtliche Bedeutung besteht dar-
in, daß er der Arbeiterbewegung Frankreichs und der übrigen romanischen Länder den Stempel
seines Geistes aufgedrückt hat und ihren Sozialismus in die Bahn der Freiheit und des Föde-
ralismus zu leiten versuchte. Wenn erst die Idee des Staatskapitalismus in  all ihren verschie-
denen Formen und Abarten endgültig überwunden sein wird, wird man die wahre Bedeutung
von Proudhons Geisteswerk richtig einzuschätzen verstehen.  (304 –307)
...
  In Deutschland, wo man überhaupt keine andere Form der Bewegung kennengelernt hatte,
vollzog sich diese Entwicklung besonders rasch und wirkte von dort aus, durch ihre
Wahlerfolge auf die sozialistische Bewegung der meisten anderen Länder zurück. Die macht-
volle Tätigkeit Lassalles in Deutschland hatte dieser neuen Phase der Bewegung den Weg ge-
ebnet. Lasalle war zeit seines Lebens ein leidenschaftlicher Verehrer der Staatsidee im Sinne
Fichtes und Hegels und hatte sich dazu noch die Anschauungen des französischen Staatsso-
zialisten Louis Blanc über die sozialen Aufgaben der Regierung zu eigen gemacht. In seinem
„Arbeiterprogramm“ erklärte er den werktätigen Klassen Deutschlands, daß die Geschichte der
Menschheit ein steter Kampf gegen die Natur gewesen sei und gegen die Beschränkungen,
welche diese dem Menschen auferlegt.

„In diesem Kampfe würden wir niemals einen Schritt vorwärts gemacht haben oder jemals
weiter machen, wenn wir ihn als einzelne, jeder für sich, jeder allein geführt hätten oder
führen wollten. Der Staat ist es, welcher die Funktion hat, diese Entwicklung der Freiheit,
diese Entwicklung des Menschengeschlechtes zur Freiheit zu vollbringen.“

  Seine Anhänger waren von dieser Sendung des Staates so fest überzeugt, und ihre Staats-
gläubigkeit nahm häufig so fanatische Formen an, daß die liberale Presse jener Zeit die Bewe-
gung Lassalles des öfteren beschuldigte, im Solde Bismarcks zu stehen. Das war natürlich nicht
richtig, aber das sonderbare Liebäugeln Lassalles mit dem „sozialen Königtum“, das besonders
in seiner Schrift „Der italienische Krieg und die Aufgabe Preußens“ so auffällig hervortrat,
konnte
sehr leicht einen solchen Verdacht aufkommen lassen.
  Indem die neuentstandenen Arbeiterparteien ihre ganze Wirksamkeit allmählich völlig auf die
parlamentarische Betätigung der Arbeiter und die Eroberung der politischen Macht als angebli-
che Vorbedingungen für die Verwirklichung des Sozialismus einstellten, schufen sie im Laufe
der Zeit eine ganz neue Ideologie, die sich von den sozialistischen Ideengängen der ersten In-
ternationale wesentlich Unterschied. Der Parlamentarismus, der in der neuen Bewegung rasch
eine dominierende Rolle spielte, lockte ein Menge bürgerlicher Elemente und karrierelüsternde
Intellektuelle ins Lager der sozialistischen Parteien, wodurch der geistigen Umstellung noch
mehr Vorschub geleistet wurde. So entwickelte an der Stelle des Sozialismus der alten Interna-
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tionale eine Art Ersatzprodukt, das mit jenem bloß noch den Namen gemein hatte. Auf diese
Weise verlor der Sozialismus mehr und mehr den Charakter eines neuen Kulturideals, für das
die künstlichen Grenzen der Staaten keine Geltung hatten. In den Köpfen der Führer dieser
neuen Richtung vermengten sich die Belange des nationalen Staates mit den geistigen Belangen
ihrer Partei, bis sie allmählich überhaupt nicht mehr imstande waren eine Grenze zwischen
beiden wahrzunehmen und sich daran gewohnten, Welt und Dinge durch die Brille  des natio-
nalen Staates zu betrachten. So konnte es nicht ausbleiben daß die modernen Arbeiterparteien
sich allmählich in das nationale Staatsgefüge als notwendiger Bestandteil eingliederten und
sehr viel dazu beitrugen, dem Staate das innere Gleichgewicht wiederzugeben, das er bereits
eingebüßt hatte
   Es wäre falsch, diese seltsame Ideenumstellung lediglich als einen bewußten Verrat der Füh-
rer bewerten  zu wollen, wie man das oft getan hat. In Wahrheit handelt es sich hier um ein
langsames Hineinwachsen in die Gedankenwelt des bürgerlichen Staates, welches durch die
praktische Betätigung der heutigen Arbeiterparteien bedingt war und sich notwendigerweise
auf die geistige Einstellung ihrer Träger auswirken mußte. Dieselben Parteien, die einst auszo-
gen, um unter der Flagge des Sozialismus die politische Macht zu erobern, sahen sich durch die
eiserne Logik der Umstände mehr und in eine Stellung gedrängt, wo sie Stück für Stück ihres
ehemaligen Sozialismus der bürgerlichen Politik preisgeben mußten. Der einsichtigere Teil ih-
rer Anhänger erkannte zwar die Gefahr und erschöpfte sich gelegentlich in einer unfruchtbaren
Opposition gegen die taktischen Richtlinien der Partei, die schon deshalb erfolglos bleiben
mußte, da sie sich lediglich gegen bestimmte Auswüchse des politischen Parteiensystems, nie
aber gegen dieses selbst richtete. So wurden die sozialistischen Arbeiterparteien - ohne daß
dies der großen Mehrheit, ihrer Anbänger auch nur zum Bewußtsein gekommen wäre -
Prellblöcke im Kampfe zwischen Kapital und Arbeit und Wegbereiter für einen kommenden
Staatskapitalismus. (312 - 314)
...
     Die beiden großen politischen Ideenströmungen des Liberalismus und der Demokratie
hatten auf die innere Entwicklung der sozialistischen Bewegung einen starken Einfluß. Die
Demokratie mit ihren staatsbejahenden Grundsätzen und  ihrem Bestreben, das Einzelwesen
den Geboten eines eingebildeten „Gemeinwillens“ zu unterwerfen, mußte sich in einer Bewe-
gung wie dem Sozialismus um so verhängnisvoller auswirken, als sie dieser den Gedanken ein-
blies, dem Staate zu den Gebieten, die er bereits beherrschte, auch noch das ungeheure Gebiet
der Wirtschaft auszuliefern und ihm dadurch eine Macht zu verleihen, die er nie vorher
besessen hatte. Heute zeigt es sich immer deutlicher - die Erfahrungen in Rußland haben es be-
stätigt -, daß solche Bestrebungen nie und nimmer im Sozialismus ausmünden können, sondern
unwiderruflich zu seinem grotesken Zerrbild, dem  Staatskapitalismus, führen müssen.
   Von der anderen Seite führte der vom Liberalismus befruchtete Sozialismus folgerichtig zu
den Ideengängen von Godwin, Proudhon, Bakunin und ihren Nachfolgern. Der Gedanke, das
Betätigungsfeld des Staates auf ein Minimum zu begrenzen, trug schon den Keim eines noch
weitgehenderen Gedankens in sich: den Staat im ganzen zu überwinden und den  „Willen zur
Macht“ aus der menschlichen Gesellschaft auszuschalten. Wenn der demokratische Sozialismus
unendlich  viel dazu beigetragen hat, den schwindenden Glauben in den Staat wieder neu zu
festigen, und in seiner weiteren Entwicklung theoretisch beim Staatskapitalismus landen muß-
te, so führte der von der liberalen Ideenwelt inspirierte Soziallismus in einer geraden Linie zur
Idee der Anarchie, das heißt zu der Vorstellung eines gesellschaftlichen Zustandes, wo der
Mensch nicht länger der Vormundschaft einer höheren Macht unterworfen ist und alle Bezie-
hungen zwischen sich und seinesgleichen durch gegenseitiges übereinkommen selber regelt.
    Der Liberalismus selbst konnte diese höchste Phase einer bestimmten Ideenentwicklung
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deshalb nicht erreichen, weil er die wirtschaftliche Seite der Frage zuwenig ins Auge gefaßt
hatte, wie bereits an einer anderen Stelle ausgeführt wurde. Nur auf der Basis der genossen-
schaftlichen Arbeit und der Gemeinsamkeit aller gesellschaftlichen Belange ist wahre Freiheit
möglich; denn es gibt keine Freiheit des Einzelwesens  ohne Gerechtigkeit für alle. Auch die
persönliche Freiheit wurzelt im sozialen Bewußtsein des Menschen und erhält erst durch dieses
ihren eigentlichen Sinn. Die Idee der Anarchie ist die Synthese von Liberalismus und Sozialis-
mus: Befreiung der Wirtschaft von allen Fesseln der Politik;  Befreiung der Kultur von allen
machtpolitischen Einflüssen; Befreiung des Menschen durch die solidarische Verbundenheit mit
seinesgleichen oder, wie Proudhon sagte: 

„Vom sozialen-Gesichtspunkt gesehen, sind Freiheit und Solidarität verschiedene Aus-
drücke für denselben Begriff. Indem die Freiheit eines jeden in der Freiheit der anderen
nicht mehr eine Schranke, wie die Erklärung der Menschenrechte von 1793 sagt, sondern
eine Stütze findet, ist der freieste Mensch derjenige, der die meisten Beziehungen zu seinen
Mitmenschen hat.“       (315 - 317)

  DER NATIONALISMUS ALS POLITISCHE RELIGION

  
   Der moderne Nationalismus, der im italienischen Faschismus und im deutschen Nationalso-
zialismus seinen vollendetsten Ausdruck gefunden hat, ist der Todfeind jeder liberalen Denk-
weise. Die völlige Austilgung aller freiheitlichen Gedankengänge ist für seine Träger die erste
Vorbedingung  für das „Erwachen der Nation“, wobei man in Deutschland sonderbarerweise
Liberalismus und Marxismus in einen  Topf wirft - ein Umstand, der allerdings nicht weiter in
Erstaunen setzt, wenn man weiß, wie gewalttätig die Verkünder des Dritten Reiches mit Tatsa-
chen, Ideen und Personen umspringen, Daß auch der Marxismus, ebenso wie die Demokratie
und der Nationalismus, in seinen .Grundideen von einer Kollektivvorstellung, nämlich der
Klasse, ausgeht und schon aus diesem Grunde keine inneren Beziehungen zum Liberalimus
haben kann, machte seinen hitlerfrommen Gegnern wenig Sorgen.
   Daß dieser moderne Nationalismus mit seinem bis auf die Spitze getriebenen Staatsfanatis-
mus den liberalen Ideen keine gute Seite abzugewinnen vermochte, ist ohne weiteres verständ-
lich. Weniger verständlich war die Behauptung  seiner führenden Männer, daß der heutige
Staat von Grund auf  liberal verseucht sei und aus diesem Grunde seine gewesene machtpoli-
tische Bedeutung verloren habe. Tatsache ist, daß die politische Entwicklung der letzten
hundertfünfzig Jahre nicht den Weg gegangen ist, welchen der Liberalismus erhofft hatte. Von
dem Gedanken, die Funktionen des Staates möglichst zu beschränken und sein Betätigungsfeld
auf ein Minimum zu begrenzen, ist wenig in Erfüllung gegangen. Das Betätigungsfeld des Staa-
tes wurde nicht abgebaut, es hat sich vielmehr mächtig ausgedehnt und vervielfältigt, und die
sogenannten liberalen Parteien, die mit der Zeit immer tiefer in das Fahrwasser der Demokratie
hineingerieten, haben dazu reichlich beigetragen. In der Wirklichkeit hat sich der Staat nicht
liberalisiert, sondern nur demokratisiert; dadurch ist sein Einfluß auf das persönliche Leben des
Menschen nicht vermindert worden, vielmehr stets gewachsen.             (318 - 319)
....
   
   Der Liberalismus war der Aufschrei der menschlichen Persönlichkeit gegen die alte ni-
vellierenden Bestrebungen des absoluten Regimes und später gegen den Ultrazentralismus und
die   Staatsgläubigkeit des Jakobinertums und seine verschiedenen demokratischen Abarten. In
diesem Sinne wurde er noch von Mill, Buckle und Spencer aufgefaßt. Aber sogar Mussolini,
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der den Liberalismus auf das grimmigste befehdete, vertrat nicht allzulange vor seiner Wand-
lung
häufig Ideen, die dem Liberalismus abgelauscht waren, so  wenn er schrieb:

„Mit seiner ungeheuren bürokratischen Maschine gibt einem der Staat das Gefühl des Ersti-
ckens. Der Staat war für das Einzelwesen erträglich, solange er sich damit begnügte, Soldat
und Polizist zu sein; heute aber ist der Staat alles: Bankier, Wucherer, Spielhöllenbesitzer,
Schiffer, Kuppler, Versicherungsagent, Briefträger, Eisenbahner, Unternehmer, Lehrer,
Professor, Tabakverkäufer und unzähliges andere mehr, außer seinen früheren Beschäfti-
gungen als Polizist, Richter, Gefängniswärter und Steuereintreiber. Der Staat, dieser Mo-
loch mit den schrecklichen Zügen, sieht heute alles, tut alles, kontrolliert alles und richtet
alles zugrunde. Jede Staatsfunktion ist ein Unglück. Ein Unglück die Staatskunst, die
Staatsschiffahrt, die staatliche  Lebensmittelfürsorge  -  und  die Litanei könnte bis ins un-
endliche fortgehen ... Wenn die Menschen nur eine blasse Ahnung von dem Abgrund hät-
ten, auf den sie zugehen, so würde die Zahl der Selbstmorde wachsen: wir aber gehen der
vollständigen Vernichtung der menschlichen Persönlichkeit entgegen. Der Staat ist jene
furchtbare Maschine, die lebendige Menschen verschluckt und sie als tote Ziffern wieder
ausspuckt. Das menschliche Leben hat keine Geheimnisse    mehr,  keine Intimität, weder
im Materiellen noch im Geistigen; alle Ecken werden durchschnüffelt, alle Bewegungen ge-
messen, jeder ist in sein Fach eingesperrt und numeriert wie im Zuchthaus.“

  Das wurde geschrieben wenige Jahre vor dem „Marsch  auf Rom“. Seine neueste Offenba-
rung ist Mussolini also ziemlich rasch gekommen, wie so vieles andere. In der Tat  trat die so-
genannte Staatsauffassung des Faschismus erst in die Erscheinung, nachdem der Duce zur
Macht gelangt war. Bis dahin schillerte die faschistische Bewegung in allen Farben des Regen-
bogens, wie in seiner ersten Phase in Deutschland der Nationalsozialismus. Sie hatte überhaupt
kein einheitliches Gepräge. Ihre Ideologie war ein buntes Gemisch geistiger Bestandteile aus
allen möglichen Ideenrichtungen. Was ihr Gehalt gab, war die Brutalität Ihrer Methoden, ihr
rücksichtsloses Draufgängertum, das schon deshalb keine  andere Meinung achtete, weil es
selber keine zu vertreten hatte. Was dem Staate zum vollendeten Zuchthaus bisher noch gefehlt
hatte, das hat ihm die faschistische Diktatur bis zum Überfluß gegeben. Der liberale Aufschrei
Mussolinis verstummte sofort, als der Diktator die staatlichen Machtmittel fest in seinen
Händen wußte. Hält  man sich den raschen Gesinnungswechsel Mussolinis über die Bedeutung
des Staates vor Augen, so erinnert man sich unwillkürlich an einen Ausspruch des jungen
Marx: 

„Kein Mensch bekämpft die Freiheit; er bekämpft höchstens die Freiheit der anderen. Jede
Art der Freiheit hat daher immer existiert, nur einmal als besonderes Vorrecht, das andere
Mal als allgemeines Recht."

   In der Tat hatte Mussolini aus der, Freiheit ein Vorrecht für sich gemacht und gelangte damit
zur brutalsten Unterdrückung aller anderen; denn eine Freiheit, welche die Verantwortung des
Menschen seinen Mitmenschen gegenüber durch ein geistloses Machtgebot zu ersetzen trach-
tet, ist schnöde Willkür, Verleugnung jeder Gerechtigkeit und alles Menschentums. Aber auch
der Despotismus verlangt eine Rechtfertigung dem Volke gegenüber, das er vergewaltigt. Aus
dieser Notwendigkeit wurde der neue Staatsbegriff des Faschismus geboren.
     Auf dem 1931 in Berlin tagenden „Internationalen Hegelkongreß entwickelte Giovanni
Gentile, der Staatsphilosoph des faschistischen Italien, seine Auffassung vom Wesen des
Staates, die in der Vorstellung vom sogenannten „Totalitätsstaat gipfelte. Gentile bezeichnete
Hegel als den ersten und wirklichen Begründer des Staatsbegriffes und verglich seine Staats-
theorie mit der auf dem Naturrecht und dem gegenseitigen Vertrag beruhenden liberalen Auf-
fassung vom Staate. Der Staat - so führte er aus - ist für diese Auffassung nur die Grenze, an
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der sich die natürliche und unmittelbare Freiheit des Einzelwesens bescheiden soll, damit über-
haupt so etwas wie ein soziales  Zusammenleben möglich werde. Für diese Lehre bedeutet also
der Staat nur ein Mittel, um den in seinen natürlichen Ursprüngen unhaltbaren Zustand der
Menschheit zu bessern, sie ist also etwas Negatives, eine  Tugend, die aus der Not geboren
wurde. Hegel hat diese Jahrhundertealte Lehre gestürzt. Er als erster betrachtete den Staat als
die höchste Form des objektiven Geistes, er als erster verstand, daß nur im Staate, das wahre
ethische Selbstbewußtsein verwirklicht wird. - Allein Gentile begnügte sich nicht mit dieser
Würdigung von Hegels Staatsauffassung,  sondern suchte diese noch zu überbieten. Er rügte
an Hegel daß er den Staat zwar als die höchste Form des objektive Geistes betrachtete, aber
über diesen noch die Sphäre des absoluten Geistes setzte, so daß Kunst, Religion und Philo-
sophie, die nach Hegel dem absoluten geistigen Reich angehören, mit dem Staat in gewisse
Widerspräche treten müßten. Eine moderne Staatstheorie, meinte Gentile, sollte diese
Widersprüche verarbeiten, und zwar dergestalt, daß dem Staate auch  die Werte der Kunst,
Religion und Philosophie eigentümlich werden. Nur dann könne der Staat als die höchste Form
des menschlichen Geistes überhaupt gedacht werden, der nicht in der Gesondertheit beharrt,
sondern sich  auf den allgemeinen und ewigen Willen, auf die höchste Allgemeinheit  bezieht.
   Es ist klar, wohin die Sehnsucht des faschistischen Staats-Philosophen zielte: War für Hegel
der Staat der „Gott auf Erden“ , so möchte Gentile ihm am liebsten den Platz des ewigen und
einzigen Gottes einräumen, der keine anderen Götter neben und über sich duldet und restlos
über alle Gebiete des menschlichen Geistes und aller menschlichen Betätigung gebietet. Es ist
dies das letzte Wort einer politischen Ideenentwicklung, die in ihrer abstrakten Verstiegen-

 heit alles Menschentum aus dem Auge verliert und für die das Einzelwesen nur noch insofern
in Betracht kommt, als man es dem nimmersatten Moloch als Qpfergabe in die glühenden
Arme wirft. Der moderne Nationalismus ist nur noch Wille zum Staat um jeden Preis, völliges
Aufgehen des Menschen in den höheren Zwecken der Macht. Dieses ist gerade das Bezeich-
nende: der Nationalismus von heute entspringt weder der Liebe zum eigenen Lande noch zur
eigenen Nation; er wurzelt vielmehr in den ehrgeizigen Plänen einer diktaturlüsternen
Minderheit, die entschlossen ist, dem Volke eine bestimmte Staatsform aufzuzwingen, auch
wenn diese dem Willen der Mehrheit durchaus widerstrebt. Der blinde Glaube an die Wunder-
kraft der nationalen Diktatur soll dem Menschen die Liebe zur Heimat, den Sinn für die geis-
tige Kultur seiner Zeit ersetzen; die Liebe zum Mitmenschen wird zermalmt an der Größe des
Staates, dem die Menschen als Futter dienen müssen.  (319 - 322)
...
 
  Denn zusammen mit den Grundsätzen des politischen Liberalismus sollen auch die Ide-
engänge des wirtschaftlichen Liberalismus außer Kurs gesetzt werden. Wie der politische Fa-
schismus dem Menschen heute die neue Heilsbotschaft beizubringen versucht, daß er nur in-
sofern eine Lebensberechtigung beanspruchen könne, als er dem Staat als Betriebsstoff diene,
so bemühte sich der moderne Wirtschaftsfaschismus, der Welt darzutun, daß die Wirtschaft
nicht des Menschen wegen existiere, sondern daß der Mensch der Wirtschaft halber da sei und
lediglich dem Zweck diene, von dieser vernutzt zu werden. Wenn der Faschismus gerade in
Deutschland
die furchtbarsten und unmenschlichsten Formen angenommen hat, so ist dies nicht zum
wenigsten darauf zurückzuführen,  daß die barbarischen Gedankengänge deutscher Wirtschaft-
stheoretiker und führender Industrialisten ihm sozusagen seine Wege vorgedacht haben. Deut-
sche Wirtschaftsführer von Weltruf, wie Hugo Stinnes, Fritz Thyssen, Ernst von Borsig und
manche andere haben durch die brutale Offenherzigkeit ihrer Gesinnung immer wieder den Be-
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weis erbracht, in welche Abgründe kalter Menschenverachtung der menschliche Geist sich ver-
irren kann, wenn ihm jedes soziale Gefühl abhandengekommen ist und er mit lebendigen Men-
schen bloß noch wie mit toten Ziffern rechnet. Und in der deutschen Gelehrtenwelt fanden sich
stets „vorurteilslose Geister", die bereit waren, den ungeheuerlichsten und menschenfeindlichs-
ten. Theorien eine „wissenschaftliche Grundlage“ zu geben.
   So erklärte Professor Karl Schreber von der Technischen Hochschule in Aachen, daß für den
modernen Arbeiter die Lebenshaltung des vorgeschichtlichen Neandertalmenschen durchaus
angemessen sei und daß für ihn eine aufsteigende Entwicklungsmöglichkeit überhaupt nicht
in Betracht komme. In ähnlichen Gedankengangen bewegte sich Professor Ernst  Horneffer
von der Universität in Gießen, der auf den Tagungen des deutschen Unternehmertums häufig
wissenschaftliche Gastrollen gab und auf einer dieser Zusammenkünfte
folgendes ausführte:

„Die Gefahr der sozialen Bewegung kann allein dadurch gebrochen werden, daß eine Tei-
lung der Massen stattfindet. Denn der Tisch des Lebens ist bis auf den letzten Platz besetzt,
und darum kann die Wirtschaft ihren Angestellten niemals mehr als die nackte Existenz ge-
währen. Das ist ein unumstößliches Naturgesetz; Darum ist auch jede Sozialpolitik eine
namenlose Dummheit.“

  Herr Horneffer hat seine menschenfreundliche Lehre später in einer besonderen Schrift, „Der
Sozialismus und der Todeskampf der deutschen Wirtschaft“, grundsätzlich klargelegt und ge-
langte dabei zu folgenden Schlüssen:

„Ich behaupte, daß sich die wirtschaftliche Lage der Arbeiter grundsätzlich, im wesentli-
chen, im großen und ganzen überhaupt nicht ändern läßt, daß sich die Arbeiter mit dieser
ihrer wirtschaftlichen Lage, d. h. mit einem Lohnsatz, der nur gerade ihr Leben fristet, mit
dem sie nur die allernotwendigsten, dringlichsten, unentbehrlichsten Lebensbedürfnis sie
decken können, ein für allemal abfinden müssen, daß eine grundsätzliche Änderung ihrer
wirtschaftlichen Stellung, eine Emporhebung auf  einen wesentlichen anderen Stand der
wirtschaftlichen Bedingungen nie und nimmer geschehen kann, daß dieser Wunsch für alle
Zeit unerfüllbar ist.“

  Um dem Einwand zu begegnen, daß es unter diesen Umständen leicht geschehen könnte, daß
der Lohn sogar zur Befriedigung der allernotwendigsten Bedürfnisse nicht mehr ausreiche,
führte der gelehrte Professor mit beneidenswerter Seelenruhe aus, daß in diesem Falle die öf-
fentliche Mildtätigkeit nachhelfen, und wenn diese nicht ausreiche, der Staat als Träger des sitt-
lichen -Volksgeistes dieser zur Seite stehen müsse. - Dr. f. Giese von .der Technischen Hoch-
schule in Stuttgart, der sich für die Rationalisierung der Wirtschaft nach „wissenschaftlichen
Methoden“ besonders stark ins Zeug legte, ging über die frühzeitige Ausschaltung des heutigen
Arbeiters aus seinem Berufe mit den dürren Worten hinweg:

„Die Betriebsleitung kann aber darin ein einfaches biologisches  Gesetz  erblicken,  das
heute überall die Leistungsfähigkeit des Menschen im Konkurrenzkampf  in früheren Jahren
zum  Abschluß kommen läßt. Das Färben der Haare ist in Amerika üblich; aber wir ver-
kennen darin nich eine naturgemäße Entwicklung, gegenüber der Mitleid und Geduld
vielleicht die schlechtesten Verfahren einer Menschenbehandlungstechnik im Betrieb wä-
ren.“

  Das Wort Menschenbehandlungstechnik ist besonders sinnig und zeigt mit erschreckender
Deutlichkeit, auf welche Abwege uns der kapitalistische Industrialisnms bereitsgeführt hat.
Liest man solche Herzensergüsse wie den obigen, so begreift man erst den tiefen Sinn dessen,
was Bakunin über die Aussichten einer Regierung von reinen Wissenschaftlern  gesagt hat. Die
Folgen eines solchen Versuches wären in der Tat unausdenkbar.         
  Daß eine ebenso geistlose wie brutale Gemütsathletik sich heute öffentlich als wissenschaftli-
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che Erkenntnis breitmachen kann, ist ein Beweis für den asozialen Geist einer Zeit, die durch
ein bis auf die Spitze getriebenes System der Massenausbeutung und durch ihre blinde Staats-
gläubigkeit alle natürlichen Beziehungen des  Menschen zu seinen  Mitmenschen systematisch
unterbunden und das Einzelwesen gewaltsam aus dem Kreise einer Gemeinschaft gerissen hat,
mit der es innerlich verwurzelt war. Denn die Behauptung des Faschismus, daß der Liberalis-
mus und das in ihm verkörperte Freiheitsbedürfnis des Menschen die Gesellschaft atomisiert
und in ihre einzelnen Bestandteile aufgelöst habe , während der Staat die menschlichen Grup-
pierungen sozusagen mit einem schützenden Rahmen umgab und dadurch verhinderte, daß das
Gemeinwesen auseinanderfiel, ist eitler Trug und beruht im besten Falle auf einer groben
Selbsttäuschung.        (324 - 326)
...
  Nicht das Freiheitsbedürfnis hat die Gesellschaft atomatisiert und im Menschen asoziale In-
stinkte wachgerufen, sondern die empörende Ungleichheit der wirtschaftlichen Bedingungen
vor allem der Staat,. der den Monopolismus großzüchtete und dadurch wie ein eiterndes
Krebsgeschwür das feine Zellengewebe der gesellschaftlichen Beziehungen zerstörte. Wäre der
Gesellschaftstrieb des Menschen kein natürliches Bedürfnis, das er bereits auf der Schwelle des
Menschentums als Erbe grauer Ahnen empfangen und seitdem unausgesetzt entwickelt und
erweitert hat, so wäre auch der Staat nicht imstande gewesen, die Menschen zu einem engeren
Verbande zusammenzuführen. Denn man schafft  keine Geineinschaft,  indem  man  Elemente
gewaltsam zusammenkettet, die einander grundsätzlich widerstreben. Gewiß kann man den
Menschen zwingen, gewisse Pflichten  zu erfüllen, solange man die notwendigen Machtmittel
dazu hat, aber man wird sie nie dazu bringen, das Erzwungene mit Liebe und aus innerem Be-
dürfnis zu vollbringen. Es gibt eben Dinge, die kein Staat erzwingen kann, und wäre seine
Macht noch so groß - dazu gehören vor allen anderen  das Gefühl der sozialen Verbundenheit
und die inneren Beziehungen von Mensch zu Mensch.
  Zwang bindet nicht,  Zwang scheidet die Menschen nur, denn es fehlt ihm der innere Antrieb
aller sozialen Bindungen: der Geist, der die Dinge erkennt, und die Seele, welche die Gefühle
des Mitmenschen erfaßt, weilsie sich mit ihm verwandt fühlt. In dem man die Menschen dem-
selben  Zwange unterwirft, bringt man sie einander nicht näher; im Gegenteil, man schafft nur
Entfremdung zwischen ihnen und züchtet die Triebe des Eigennutzes und der Absonderung.
Soziale Bindungen haben nur dann Bestand und erfüllen ihren  Zweck bis ins tiefste, wenn sie
auf Freiwilligkeit beruhen und den eigenen Bedürfnissen der Menschen entspringen. Nur unter
solchen Voraussetzungen ist ein Verhältnis möglich, wo die  wo die soziale Verbundenheit und
die persönliche Freiheit des Einzelwesens so innig miteinander verwachsen sind, daß man sie
beide nicht mehr als besondere  Wesenheiten scheiden kann.
  Wie in jeder Offenbarungsreligion das Einzelwesen darauf angewiesen ist, das versprochene
Himmelreich für sich selbst  zu erwerben, ohne sich um die Erlösung der anderen groß zu
kümmern da es mit der eigenen genug zu tun hat, so versucht auch der Mensch innerhalb des
Staates sich mit diesem abzufinden, so gut er kann, ohne sich darüber den Kopf zu zerbrechen,
wieweit dies den anderen gelingen mag oder nicht. Es ist der Staat, Welcher das soziale Gefühl
des Menschen grundsätzlich untergräbt, indem er in allen Dingen als Vermittler auftritt und
versucht, jeden auf dieselbe Norm zu bringen, die für seine Träger das Maß aller Dinge ist. Je
leichter der Staat sich über alle persönlichen Bedürfnisse seiner Bürger hinwegsetzen kann, je
tiefer und rücksichtsloser er in ihr Eigenleben eindringt und ihre privaten Rechte mißachtet,
desto erfolgreicher erstickt er in ihnen das Gefühl der sozialen Verbundenheit, desto leichter
fällt es ihm, die Gesellschaft in ihre einzelnen Teile aufzulösen und sie als totes Zubehör dem
politischen Hebelwerk der Maschine einzugliedern.        (      - 328)
...
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  Dieselbe Erscheinung konnte man in Deutschland beobachten, wo der Nationalsozialismus in
überraschend kurzer Zeit zu einer riesigen Bewegung angeschwollen war und Millionen Men-
schen in einen blinden Taumel versetzte, die mit gläubiger Inbrunst das Kommen des Dritten
Reiches erhofften und von einem bis vor wenigen Jahren völlig unbekannten Manne, der bisher
nicht den geringsten Beweis irgendeiner Befähigung erbracht hatte, das Ende aller Not
erwarteten. Auch diese Bewegung war letzten Endes nur ein Werkzeug für die machtpoli-
tischen Bestrebungen einer Minderheit, die es verstand, ihr „letztes Ziel klug zu verbergen“,
wie der listige Bonaparte sich auszudrücken beliebte.
  Aber die Bewegung selbst trug alle Zeichen eines religiösen Massenwahns, der von ihren Hin-
termännern bewußt gefördert wurde, um den Gegner einzuschüchtern und aus dem Felde zu
schlagen. Sogar ein so konservativ eingestelltes Blatt wie die Tägliche Rundschau charakte-
risierte einige Zeit vor Hitlers Machtergreifung die religiöse Besessenheit der nationalsozialis-
tischen Bewegung mit den treffenden Worten:

„Was jedoch den Grad der Verehrung angeht, dürfte Hitler den Papst weit hinter sich
lassen. Da lese man nur seine Reichszeitung, den Völkischen Beobachter. Tag für Tag hul-
digen ihm Zehntausende. Kindliche Unschuld überschüttet ihn mit Blumen. Der Himmel
spendet 'Hitlerwetter'. Sein Flugzeug durchtrotzt gefährliche Elemente. Jede Nummer
bringt den Führer in immer neuen Stellungen im Lichtbild. Selig, wer ihm ins Auge sah! In
seinem Namen  wünscht man dem einzelnen und Deutschland Glück: 'Heil Hitler' !
Säuglinge begnadet man mit seinem verheißungsvollen Namen. Ja, an Hausaltären mit sei-
nem Bild suchen zarte Seelen Aufrichtung. Und in seinem Blatte, liest man bereits von Un-
serem Obersten Führer, mit bewußter Großschreibung dieses auf Hitler bezogenen Eigen-
schaftswortes. Das alles wäre nicht möglich, wenn Hitler diese Vergötterung nicht
förderte... Mit welch religiöser Inbrunst seine Massen an seine Sendung zu seinem kom-
menden Reich glauben, zeigt folgende in den Hitler-Mädchengruppen verbreitete Umdich-
tung des Unservaters: Adolf Hitler, du bist unser großer Führer,  Dein Name macht die
Feinde erzittern, Dein Drittes Reich komme, Dein Wille sei allein Gesetz auf Erden. Laß
uns täglich Deine Stimme hören, und befiehl uns durch Deine Führer, denen wir gehorchen
wollen unter Einsatz unseres Lebens. Das geloben wir! Heil Hitler!"

Man könnte über diese blinde Glaubensbrunst, die in ihrer kindlichen Hilflosigkeit fast harmlos
anmutet, ruhig hinweggehen. Aber diese scheinbare Harmlosigkeit verschwindet sofort, wenn
der Fanatismus der Eiferer den Mächtigen und Machtlüsternen als Werkzeug ihrer geheimen
Pläne dienen muß. Dann treibt man den Glaubenswahn der Unmündigen der aus den ver-
borgenen Quellen des religiösen Empfindens gespeist wird, bis zur wildesten Besessenheit und
schmiedet daraus eine Waffe von unwiderstehlicher Gewalt, die jedem Unheil den Weg bahnt.
Man sage nicht, daß die furchtbare materielle Not unserer Tage für diesen Massenwahn allein
verantwortlich sei, indem sie den Menschen, die vom Elend langer Jahre zermürbt sind, die
Überlegung raubt und sie jedem vertrauen läßt, der ihre nagende Sehnsucht durch anreizende
Wunschvorstellungen nährt. Die Kriegsbesessenheit von 1914, welche die ganze Welt in einen
wahnwitzigen Taumel versetzte und die Menschen allen Gründen der Vernunft unzugänglich
machte, wurde zu einer Zeit entfesselt, als es den Völkern materiell wesentlich besser ging und
sie das Gespenst der wirtschaftlichen Unsicherheit noch nicht jederzeit im Nacken fühlten. Das
zeigt, daß sich diese Erscheinungen nicht rein wirtschaftlich erklären lassen und daß im Un-
terbewußtsein des Menschen verborgene Kräfte vorhanden sind, die sich logisch nicht erfassen
lassen.    (333 - 335)
...
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  Hier aber liegt die Gefahr. Der absolute Despot vergangener Zeiten mochte sich immerhin auf
die Legitimität seines Gottesgnadentums berufen, doch fiel jede seiner Handlungen  in ihren
Folgen immer wieder auf seine Person zurück, denn  vor der Welt mußte sein Name alles
Recht und Unrecht decken, da sein Wille als höchstes Gesetz galt. Doch unter dem Deck-
mantel der Nation läßt sich alles verbergen: die nationale Fahne deckt jedes Unrecht, jede Un-
memschlichkeit, jede Lüge, jede Schandtat, jedes Verbrechen. Die kollektive   Verantwortlich-
keit der Nation erstickt das Gerechtigkeitsempfinden des Einzelwesens und bringt den Men-
schen so weit, daß er begangenes Unrecht überhaupt übersieht, ja, dieses ihm sogar als
verdienstvolle Tat erscheint, wenn es im Interesse der Nation begangen wird.  

„Die Idee der Nation - sagt der indische Dichterphilosoph Tagore - ist eines der wirksams-
ten Betäubungsmittel, die der Mensch erfunden hat. Unter dem Einfluß seiner Dünste kann
ein ganzes Volk sein systematisches Programm krassester Selbstsucht ausführen, ohne sich
im geringsten seiner sittlichen Verderbtheit bewußt zu werden - ja, es wird gefährlich ge-
reizt, wenn man es darauf hinweist.“             

  Tagore nannte die Nation die „organisierte Selbstsucht“. Die Bezeichnung ist gut gewählt,
nur darf man nie vergessen, daß es sich dabei stets um die organisierte Selbstsucht privile-
gierter Minderheiten handelt, die sich hinter dem Vorhang der Nation, d. h. hinter der Gläubig-
keit der breiten Massen verborgen hält Man spricht von nationalen Belangen, nationalem Kapi-
tal, nationalen Absatzgebieten, nationaler Ehre und nationalem Geiste, doch vergißt man, daß
sich hinter alledem nur die eigennützigen Interessen machtlüstemer Politiker und beutelustiger
Geschäftsleute versteckt halten, für die die Nation ein bequemes Mittel ist, ihre persönliche
Habsucht und ihre machtpolitischen Ränke vor den Augen der Welt zu verschleiern.
(335 - 336)         
...
  Man kann ein Volk nicht befreien, indem man es lediglich einer neuen und größeren Gewalt
unterstellt und so den Kreislauf der Blindheit von neuem beginnt. Jede Form der Abhängigkeit
führt unvermeidlich zu einem neuen System der Sklaverei, die Diktatur mehr noch als jede
andere Regierungsform, da sie jedes abfällige Urteil über die Tätigkeit ihrer Träger gewaltsam
unterdrückt und dadurch jede bessere Einsicht von vornherein unterbindet. Jedes Abhängig-
keitsverhältnis  aber wurzelt im religiösen Bewußtsein, des Menschen und lähmt seine schöpfe-
rischen Kräfte, die sich nur in der Freiheit ungestört entfalten können. Die ganze menschliche
Geschichte war bisher ein steter Kampf zwischenen den kulturschaffenden Kräften der Gesell-
schaft und den Machtbestrebungen bestimmter Kasten deren Träger dem kulturellen Streben
feste Schranken setzten oder sich wenigstens bemühten, dies zu tun. Das Kulturelle gibt dem
Menschen das Bewußtsein seiner Menschlichkeit und Schöpferstärke; die Macht aber vertieft
in ihm das Gefühl seiner Abhängigkeit und seiner sklavischen Gebundenheit.                    
  Es gilt, den Menschen vom Fluche der Macht, vom Kannibalentum der Ausbeutung zu befrei-
en, um alle schöpferischen Kräfte in ihm zu lösen, die seinem Leben fortgesetzt neuen Inhalt
geben können. Die Macht erniedrigt ihn zum toten Bestandteil der Maschine, die ein höherer
Wille in Bewegung setzt; die Kultur macht ihn zum Herrn und Gestalter seines eigenen Schick-
sals und vertieft in ihm das Gefühl der Gemeinschaft, aus dem alles Große geboren wird. Die
Erlösung der Menschheit von der organisierten Bevormundung des Staates, aus der engen Ge-
bundenheit der Nation ist der Beginn eines neuen Menschentums, das in der Freiheit seine
Flügel wachsen fühlt und in der Gemeinschaft seine Stärke findet. Auch für die Zukunft gilt die
milde Weisheit Laotses:

Der Bahn gemäß walten ist Walten ohne Gewalt:
Ausgleichende Rückwirkung richtet in der Gemeinschaft.
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Wo Krieg war, wächst Dorn,
und emtelos ist das Jahr.
Der Gute Ist und braucht nicht Gewalt:
      Ist und rüstet sich nicht mit Glanz;
      Ist und brüstet sich nicht mit Ruhm;  
      Ist und stützt sich nicht auf Tat;
      Ist und gründet sich nicht auf Strenge;
      Ist und strebt nicht nach Macht.
Höhepunkt deutet Niedergang.
Außer der Bahn ist alles aus der Bahn.

(340 - 341)
Ende Auszug Rocker
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