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Tristan Abromeit
Gorch-Fock-Weg 3
3057 Neustadt |

22. Juli 1989

Frau

Marion Gréfin Dénhoff
per Adresse

Zeitverlag ...

Postfach 106820

2000 Hamburg 1

Die weillen Flichen auf der "Landkarte'" der Berichterstattung
oder: Die alte und neue Schuld der Zeitungsmacher!
oder: Warum wir das Modell ""Die Natiirliche Wirtschaftsordnung"

den Lesern vorenthalten?
Sehr geehrte Frau Dr. Donhoff)'
dieser Brief wurde am Tage des Gedenkens an den Widerstand gegen das Nazi-Regime ge-
danklich vorbereitet. Ich schreibe diesen Brief in Bad Ems, jenem Ort, der durch die "Emser
Depesche" vom 13. Juli 1870 in die Geschichtsbiicher Eingang fand. An dem folgenden
Deutsch-Franzosichen Krieg hat auch mein GroBvater - als Einjdhriger von Ostpreuflen ein
riickend - teilgenommen. Sein erster Sohn fiel im ersten Weltkrieg, ein anderer und Enkel im
zweiten. Seine Frau und der Teil seiner Nachkommen, die noch nicht als "Wirtschaftsfliicht
linge" gen Westen gezogen waren, erlitten das Schicksal als Fliichtlinge. Threr Aussage in der
Fernsehsendung vom 13. April '89 (Vis-a-vis, 3. Programm Nord), daB3 jede Familie in der Ge-
schichte verwurzelt oder in ihr verwoben ist, kann ich nur zustimmen. Und ich glaube nicht,
daf} die Geschichtsbiicher immer die Menschen namentlich benennen, die am meisten gelitten

oder geleistet haben.

Dieser Einstieg verleitet mich, auf Ihren Artikel ,,Was heillit Widerstand?* (Die Zeit vom 21.
Juli) einzugehen. Ich will es aber nur kurz machen, weil es mich sonst von meinem eigentlichen
Anliegen wegfiihrt. Sie schreiben:

»Widerstandsrecht, soviel steht fest, ist Recht gegeniiber einer verbrecherischen Obrigkeit oder

derer, die sie errichten wollen. Es ist also das Recht auf soziale Notwehr.

1 Titel sind fiir meine demokratische Gesinnung (republikanische kann man ja nicht mehr sagen) ein Prob-
lem. Die ,,Grafin® ist iiberholt und nur noch eine Erinnerung und akademische Titel als Namensbestandteil
demokratisch nicht gerechtfertigt. Wer so argumentiert, setzt sich leicht dem Verdacht aus, der Neid sei das et
gentliche Motiv. Das ist bei mir aber nicht der Fall. Ich glaube aber. Sie haben sich einen demokratisch legt
timen Titel verdient. z.B. Die grole Hamburgerin aus Ostpreuf3en.
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Sie gehen - so habe ich es verstanden - davon aus, da3 ein demokratischer oder ein Rechts-
staat nicht verbrecherisch sein kann. Ich denke,das ist ein Irrtum. Die Mafia bliebe auch dann
eine Verbrecherorganisation, wenn sie innerlich demokratisch strukturiert. Das Recht auf
Widerstand kann man meiner Einsicht nach nicht von der Staatsform ableiten, sondern nur vom
inneren moralischen Gesetz. Dieses mag unterschiedlich oder unscharf geprégt sein, es gibt
keine bessere Instanz. Hitler und Stalin wurden doch nur moglich, weil sich zu viele Menschen
an dulleren Instanzen orientiert haben. Desertation ist ein Begriff des Obrigkeitsstaates und mit
der Koppelung an (Todes-)Strafe ein Instrument,den Willen von Individuen einer Herrschaft zu
unterwerfen. Der Krieg ist eben nicht ein Deichbruch, ein in Not geratenes Schiff oder eine
Feuersbrunst, wo eine kollektive Gefahrenabwehr geboten ist, sondern ein Produkt von Ver-
blendung,Ehrgeiz, dem Streben nach Profit oder er hat seine Ursache in sozialokonomischen

ungeldsten Problemen.

Nicht der Deserteur ist der Schweinehund, sondern jener,der genau weif3, daB3 die Teilnahme
an kriegerischen Handlungen seinen oder anderer Menschen Lebensinteressen widerspricht und
Verlockungen folgt oder sich Drohungen beugt. Dem Deserteur gebiihrt genauso ein Denkmal
wie dem Soldaten, der sich in Ubereinstimmung mit seiner Einsicht geopfert hat. Und ein
demokratischer Staat braucht zum Uberleben Widerstand und Verweigerung, besonders dann,
wenn er omnipotent wird wie der unsere und dazu eine mehr als problematische Willensbildung
aufweist. Der Widerstand im Dritten Reich war geféhrlich oder todlich. Der Widerstand heute
ist kompliziert und deprimierend. Der Widerstand findet in einer demokratischen Gesellschaft
am besten in homdopathischen Dosen durch Aufklarung statt, Aufklarung tiber Ursachen
vergangener gesellschaftlicher Katastrophen, iiber gegenwértige Probleme und kiinftige Kon-
flikte und deren Behebung oder Vermeidung. Sicher wird viel Papier bei uns bedruckt. Aber ist

das alles Aufklarung?

Wenn die Republikaner jetzt Zulauf haben, dann hingt das doch wohl mit sozialokonomischen
Spannungen, mit einer Vergangenheitsbewéltigung, die mehr Ideologie als Tatsachen-
beschreibung war, mit einer Perspektivlosigkeit unserer Gesellschaft und auch mit der Art zw
sammen, wie wir mit den verlorenen deutschen Ostgebieten umgehen. Ich habe schon vor iiber
20 Jahren innerlich und nach auflen die DDR und Westgrenzen Polens anerkannt. Und die Ost-
grenzen Polens scheinen mir auch nichtverriickbar. Die Anerkennung eines totalitiren Staates

und des Verlustes von Teilen Deutschlands ist die eine Seite. Wenn dies wirklich von der bret+
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ten Bevolkerung akzeptiert werden soll, dann mufl man auch aufzeigen, wie bei Verzicht von
Gewalt, die Geschichte eine gute Wende erfahrt. (Die Nassauer hier, die im deutsch-0sterre+
chischen Krieg von Preuflen annektiert wurden, empfinden das heute bestimmt nicht mehr als
Schmach.) So sicher es ist, daB Menschen das Bediirfnis nach nationaler Identitit, nach Heimat
und landschaftlicher Geborgenheit haben, so wahr ist es, dal3 Grenzen, die mehr als
Verwaltungsgrenzen sind, da3 Staaten, die glauben vorschreiben zu kénnen, wie Menschen zu
denken und zu sprechen haben ein Anachronismus sind. Jeder Mensch - so sagt Gesell, auf den
ich nachher zu sprechen komme - hat, unabhingig von Rasse und Religion, einen Anspruch auf
die ganze Erde. ,,Grenzen, die keiner mehr dndern kann®, so Ihr Titelseitennachbar Robert
Leicht, darf es in diesem Sinne nicht geben. AuBlerdem: Der Limes, von dem hier noch Reste

zu besichtigen sind, war auch einmal so eine Art Eiserner Vorhang?

Im "Kur-Journal" von Bad Ems (6/89) berichtet Karl Billaudelle iiber die Emser Depesche und
148t zwei Zeitzeugen des Gespriaches zwischen Wilhelm I. und Graf Benedetti zu Wort kom-
men. Der eine Zeitzeuge ist Houston Stuart Chamberlain, ,,'Schriftsteller, geb. 1855, gest.
1927, Schwiegersohn Richard Wagners; vertrat die Theorie der Kulturiiberlegenheit der
nordischen Rasse; 'Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts'. ' Wahrscheinlich werden jetzt man-
chem Leser die Augen aufgehen; er wird den Zusammenhang verstehen zwischen dem Antise-
miten Wagner, seinem Schwiegersohn mit der Rassenideologie und einem gewissen Hitler,
leidenschaftlichem Wagner-Anbeter, manischem Antisemiten und Rassenwahnsinnigem, der ein
Gutteil seiner verstiegenen Ideen eben jenem Chamberlain verdankte, dem jungen Emser
Kurgast von 1870 und gliihenden Vertreter jener Wahnidee, dal 'am deutschen Wesen die
Welt genesen' konne.” Und dann kann der Leser aufgrund der verinnerlichten ,,Vergangen-
heitsbewiltigung® ergidnzen: Der Nationalsozialismus konnte sich in Deutschland breitmachen
und sein zerstorerisches Werk beginnen, weil die Deutschen auch den Rassenwahn anheim-
fielen. Sie selber schreiben in ,,Weit ist der Weg nach Osten* (Seite 218): ,,Revolutionen fallen
nicht eines Tages vom Himmel, sie sind stets die Quittung fiir schlechte Politik. Thre Ursachen
sind entweder in wirtschaftlicher Misere zu suchen oder in politischer Unterdriickung oder in
beidem zugleich. Der Anlafl dagegen, der Funke also, der das Pulverfall zur Explosion bringt,
ist haufig zufallig.

2 Grenzen sind ja nicht nur fiir die Deutschen ein Problem. Im Hamburger Abendblatt vom 11. Juli 1989 ist
zu lesen: "Ungarn fiihlt sich von Ruménien bedroht ... Hinzu komme noch die Erkldrung des ruménischen
Generalstabschefs, wonach es ungerecht sei, dal Gebiete zu Ungarn gehdrten, in denen Ruménen leben, ..."
Wenn man sich in den heutigen Staaten dieser Welt umhoren wiirde, finde man sicher dhnliche Sétze in
grofler Anzahl.
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Hitler ist auch nicht vom Himmel gefallen , zwar auch nicht durch eine Revolution und auch

nicht durch eine Volksabstimmung, sondern er ist {iber den parlamentarischen Weg zur Macht
gekommen. Und die gesellschaftlich-soziale Situation war doch eben so, dal3 er auch mit einer
projiidischen Propaganda gesiegt hitte, wenn er dem Volk einen anderen Siindenbock - den er
fiir sich und seine Politik brauchte - hétte prisentieren konnen. Warum beginnt die Geschichte
der Schuld der Deutschen immer erst mit Hitler und nicht mit der Schuld der Demokraten, der

Presse und der Siegerméchte, die die demokratische Ordnung représentierten?

Die Weimarer Republik hat man aus ideologischer Blindheit nicht gesunden lassen, man hat sie
verrecken lassen. Hitler war nur noch der Vollstrecker. Das Volk hat ihm - aus gleichen
seelischen Quellen gespeist - zugejubelt wie Gorbatschow heute- (Womit ich nicht die Qualitd
ten beider Ménner vergleichen will.) In beiden Fillen wurde der Volksseele eine Entlastung
verschafft. Aber Hitler war nicht unvermeidbar. Mit dem theoretischen Riistzeug von Adolf
Damaschke und Silvio Gesell hétte eine sozialvertrégliche Republik aufgebaut werden konnen,
die sogar von den Kaisertreuen, hitte akzeptiert werden konnen, aber die Politiker, die

Presseleute und die Wirtschaftswissenschaft bildeten eine Koalition der Ignoranz.

Inflation, Deflation, ungerechte Einkommens- und Vermdgensverteilung und die Arbeitslosig
keit, das waren damals wie heute keine unldsbaren Probleme. Sie und auch Ihr Mitherausgeber
Ex-Bundeskanzler Schmidt sind ja doppelt betroffen: als Okonomen und als Publizisten. Ist
ihre sozialokonomische Aufklarung offener oder angemessener als jene Ihrer Kolleginnen und
Kollegen in der Weimarer Zeit? Hat Glasnost und Perestroika in Threr Zeitung schon Einzug
gehalten? Nicht erforderlich? Irrtum! Nein, ich sage nicht, dal DIE ZEIT kein kritisches Blatt
ist. Nur angesichts der tatsidchlichen und erlogenen Bedrohung aus dem Osten konnte 40 Jahre
lang der gesellschaftliche Status quo als Fortschritt gefeiert und kommentiert werden. Freiheit
Gleichheit Briiderlichkeit, das sind seit 200 Jahren nur Versprechungen. Das Freiheitspotential
wurde nicht gesehen oder nicht genutzt, auch weil wir im Zeitalter der Herrschaft der faulen

Kompromisse leben.

In dieser Welt, die unzulinglicher ist, als menschlicher Geist hinnehmen darf, trigt jede Befret
ungsbewegung, die sich aufmacht, Unterdriickung zu {iberwinden, schon den Keim neuer Un-
terdriickung in sich. Und dies, weil die gehandelten 6konomischen Analysen und Probleml&-
sungsangebote unstimmig oder falsch sind. Sie wissen sicher noch aus der Zeit Thres eigenen

Studiums oder aus den Gespréchen, die Sie gefiihrt und aus dem Material, das Sie gelesen
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haben, daB theoretische und politisch praktizierte Okonomie viel mit Glaubenskriegen und
wenig mit Wissenschaft zu tun hat. Allein wenn man das nebeneinander Veroffentlichen wiirde,
was ein Examenskandidat der Okonomie bei den verschiedenen Professoren oder Hochschulen
von sich geben muf3, um sein Diplom zu erhalten, kdme viel Widerspriichliches und Schwach
sinniges ans Tageslicht. Widerspriiche im Erkenntnisprozel3 und in der Lehre an sich scheinen
mir natlirlich und auch nicht schédlich zu sein, so lange sie nicht dadurch konserviert werden,
daB andere Erkenntnis-Striinge in der Lehre ignoriert oder gar unterdriickt und der Offentlich-

keit vorenthalten werden.

Ignoranz und Unterdriickung, das muf} die von Silvio Gesell begriindete Freiwirtschaftsschule
(Hauptwerk: Die Natiirliche Wirtschaftsordnung) dieses sich vollendende ganze Jahrhundert
hindurch ertragen. Diese Unterdriickung ist mit Ursache dafiir, dal unzéhlige Millionen von
Menschen vorzeitig sterben muflten oder nie ihr Lebensoptimum erreichen konnten, {iberpriifen
Sie bitte, welche Rolle Thre Zeitung dabei gespielt hat. Hin und wider taucht der Name Gesell,
Freiwirtschaft oder Natiirliche Wirtschaftsordnung in den Medien auf, aber nur so am Rande
oder versteckt, dal} der Leser die Bedeutung nicht erkennen kann. Ich nehme nicht an, daf3 das
immer Boswilligkeit oder Laschheit der Zeitungsmacher ist. Da,wo Journalisten glauben, aus
freiem Willen zu handeln, sind sie sicher hiufig Sklave des gruppendynamisch bedingten Kon
formitétsdruckes. Journalisten miissen sich dieser Tatsache mehr bewuf3t werden und sich
wenigstens zeitweise von diesem Druck befreien, sonst konnen sie ihrer Aufgabe nicht gerecht

werden.

Gunnar Heinsohn, Professor an der Universitit Bremen, schreibt 1984 in einem Essay der Zeit
schrift ,,Neue Praxis®, daf} das in der Gesellschaft relevanteste Wort der ,,Zins* ist. Dal} aber in
dem zweibdndigen Werk mit 1166 Seiten des bedeutenden Gelehrten, Jiirgen Habermas, das
die gesellschaftliche Vergangenheit und Gegenwart beschreiben soll, das Wort Zins nicht vor
kommt.

Zwei weitere bekannte Professoren dullern sich wie folgt: "99 Prozent der Menschen sehen das
Geldproblem nicht. Die Wissenschaft sieht es nicht, die Okonomie sieht es nicht, sie erklirt es
sogar als 'nicht existent'. Solange wir aber die Geldwirtschaft nicht als Problem erkennen, ist
keine wirkliche 6kologische Wende mdglich." Hans Christoph Binswanger.

"Immer dann, wenn es in der 6konomischen Realitdt anders zugeht, als es die Modelle der
Wirtschaftslehrbiicher vorschreiben, sollten die Okonomen, statt in der Rumpelkammer iiber-

holter Theorien herumzustébern, nach den monetiren Ursachen der Krise fahnden." So Wil
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helm Hankel.?

Mir kam unangefordert durch die Post das ,,Rakowski Protokoll {iber die Vernehmung des So-
wjetbotschafters Kristjan Jurjewitsch Rakowskij durch den Beamten der GPU Gabriel G. Kuz
min am 26. Januar 1938 in Moskau* von Josef Landowsky ins Haus. Auf der Seite 26 ist zu
lesen:

,»Als die Augen der Geschichtsschreiber und der Masse durch das Geschrei und den Erfolg der
Franzosischen Revolution geblendet waren, das Volk trunken war vom Sieg, den Kénig samt
den Privilegierten und aller ihrer Macht gestiirzt zu haben, da hatten sie nicht bemerkt, daf3
eine Handvoll Menschen, schweigsam, vorsichtig, unauftillig sich der wirklichen Macht des
Konigstums beméchtigt hatten, einer magischen,fast géttlichen Macht, die es besessen hatte,
ohne es zu wissen. ...

Kuz.: Was kann diese mythische Macht sein, deren sie sich beméchtigten?

Rak.: Sie nahmen das konigliche Privileg, Miinzen zu pragen, an sich...*

Ich kann nicht beurteilen, ob das Protokoll echt ist, und ich habe auch inhaltliche Vorbehalte,
wenn Rakowskij nahtlos das realexistierende Problem der Zinsfdhigkeit des Geldes mit der
auch heute noch behaupteten, aber nicht beweisbaren Féhigkeit der Banken, Giralgeld zu
schopfen, verbindet. Aber iiber eines bin ich mir sicher, da3 Revolutionen, Republiken und Re-
gierungen nur deshalb gescheitert sind, weil keine Aufklarung iiber Wesen und Wirken des

Geldes stattgefunden hat.

Klaus Kluge schrieb am 14. April 1989 in der HAZ unter dem Titel ,,Wie ein Preis zum Pol+
tikum wurde* zum Friedenspreis des Deutschen Buchhandels (wo Thr Bildnis neben Lenz,
Bloch und Schweitzer wiedergegeben wurde) u.a.:

»Worte, das hatte das Dritte Reich gelehrt, konnen wirken wie Arsen. 'Ja, das Wort ist eine
Waffe, die man oft unterschitzt oder auch mi3braucht - mit Worten hantieren ja auch ge-
wissenlose Demagogen, Verleumder und Kriegshetzer', sollte Lew Kopelew in

seiner Dankesrede auf die Verleihung des Friedenspreises 1981 sagen."

Und ich ergédnze, das nicht gesprochene aber notwendige Wort hat eine genauso zerstore-

rische Kraft wie das falsche, liigenhafte und heuchlerische Wort.

In DIE ZEIT Nr. 33 vom 10. 8. 1984 schreibt Nina Grunenberg unter dem Titel ,,Der knorrige

3 Hier zitiert nach einem Informationsblatt von Helmut Creutz.
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Patriarch der Elektronik® iiber Heinz Nixdorf u.a.: Einen Hinweis auf das, was ithn zum Ticken
gebracht hat, verraten der Name und das Werk eines Mannes, der ihm wihrend seines betriebs-
wirtschaftlichen Studiums zum Aha-Erlebnis wurde: Silvio Gesell, ein heute ldngst vergessener
Sozialrevolutionir, der 1919 der ersten Réterepublik Bayerns als Volksbeauftragter fiir F
nanzen diente und dessen volkswirtschaftliche Lehre ideologisch zwischen der sozialen Markt
wirtschaft und dem liberalen Sozialismus liegt. Aus der Lektiire seines Hauptwerks 'Die Natiir-
liche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld' (1949 zum letzten Mal erschienen)’
wurde der Student Nixdorf mit Ideen bekannt, die in der Volkswirtschaftslehre als 'interessante
Spinnereien' gelten. Besonders das Postulat Gesells, Geld nicht als Wertaufbewahrungsmittel
und personliches Eigentum zu betrachten, sondern als Verpflichtung, Arbeitsplitze zu schaffen

und Leute in Lohn und Brot zu bringen, muf3 auf Nixdorf einen tiefen Eindruck gemacht

haben. ...

Um auf eine Quelle Nixdorfs Motivation hinzuweisen, ist Nina Grunenberg ausfiihrlich genug
auf Gesell eingegangen. Bei dem mangelnden Vorverstindnis der Leser der Wochenzeitung
DIE ZEIT sah ich mich veranlaf3t, in Form eines Leserbriefes Informationen nachzuschieben.
Frau Grunenberg antwortete am 24. 8. 1984: ...“vielen Dank fiir Thren Leserbrief vom 18. Aw
gust. Ich hoffe, unsere Leserbrief-Redaktion wird daraus zitieren. Ich jedenfalls habe Thre Aus-
fiihrungen tiber Silvio Gesell auch deshalb mit Gewinn gelesen, weil es in diesem Fall unge

wohnlich schwierig ist, auch nur 'das Géngige' zu finden.*

Von der Leserbriefredaktion erhielt ich dann am 20.9.1984 die Nachricht: ...“Thr Leserbrief
war zum Abdruck vorgesehen, ...“ Nun, es mogen ja einsehbare Griinde vorgelegen haben,
aber hitte die zustdndige Redaktion, wenn sie wach gewesen wére, nicht das Thema von sich

aus aufgreifen miissen?

Ich habe damals den Kontakt zu Heinz Nixdorf aufgenommen. Am 27. 8. 1984 antwortet er:
"Im Interview mit der Zeitung 'Die Zeit' habe ich gern bestitigt, wie sehr mich Silvio Gesell in
meinen jungen Jahren beeindruckt hat. ...

Die mutige Einfiihrung der Marktwirtschaft durch Ludwig Erhard findet in der Praxis keine
Parallele. Trotz all der seinerzeitigen Bewunderung fiir die Lehre Silvio Gesells nehme ich an,

daB3 die Markwirtschaft 'erhardscher Pragung' auch in der heutigen Zeit durch kein anderes

4 Ein Nachdruck ist inzwischen erfolgt. Von einer Gesamtausgabe des Gesellwerkes sind die ersten Biinde
erschienen. Titel von Autoren, die der Freiwirtschaftsschule direkt oder indirekt zuzuordnen sind, erscheinen
laufend.
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Wirtschaftssystem mit Erfolg ersetzt werden konnte. Zu den Lehren von Silvio Gesell mdchte
ich erst wieder Stellung nehmen, wenn es mir gelungen ist, mittels der spérlich vorhandenen Li

teratur, mir einen einigermaBen guten Uberblick zu verschaffen." ...

Nixdorf wurde dann mit Informationen versorgt, die gar nicht so spérlich sind, wie vermutet
wird. Vor allem wurde ihm bewuf3t gemacht, da3 die Freiwirtschaftschule eine starke geistige
Wurzel der Sozialen Marktwirtschaft ist. Weil diese Wurzel zu frith und iiberhaupt politisch
gekappt wurde, ist die Soziale Marktwirtschaft nie das geworden, was sie der Konzeption nach
werden sollte, ndmlich eine vom Kapitalismus befreite Marktwirtschaft. Dal} unsere heutige
Wirtschaft krénkelt und nicht gesunden will, hat also tiefere Ursachen, als die Unfahigkeit von
Wirtschaftsministern und Regierungschefs. Aber Nixdorf hat gepriift. Am 12. Juni 1985
schreibt er:

,Die Ratlosigkeit der Politiker von heute,
macht die Arbeiten von Silvio Gesell immer moderner.*

Ich bin davon iiberzeugt, da3 der Bogen von Nixdorfs beruflich-gedanklicher Laufbahn ihn
wieder zu seinem Ausgangspunkt - Gesell - zurlickgefiihrt hitte, wére dieser nicht vorzeitig
durch seinen Tod unterbrochen worden. Und zwar &hnlich wie bei dem "Vater der
Raumfahrt", Hermann Oberth, dessen freiwirtschaftliches Denken in der FAZ vom 24. 6.1989

von Anatol Johansen hinter ,,philosophischen Fragen* versteckt wird.

Es sind nicht nur Spinner und Sektierer, die sich zu Erkenntnissen bekennen, die der
Menschheit zu einem wirklichen Fortschritt verhelfen konnten. Horen Sie Altbischof D. Kurt
Scharf (aus:Kurt Scharf zu Mose 25, 1-13):

,»Als ich als Gemeindepfarrer im April 1933, noch von der 'alten Kirchenleitung', aus der
Ackerbiirgerstadt Friesack in der Mark nach Oranienburg-Sachsenhausen versetzt wurde, fand
ich in Oranienburg nicht nur - am Rande der Stadt - eins der ersten Konzentrationslager vor in
einer ehemaligen Brauerei, sondern auch den Ortsteil Oranienburg-Eden, der nach 1918 ent-
standen war. Das KZ war Symbol der neuen 'Herrschaftsstruktur', der totalen Versklavung des
Menschen. Die Siedlung Eden war der Versuch, in einem Modell - zeichenhaft - wirtschaftl:
cher und politischer Abhingigkeit des Menschen von anonymen oder auch benennbaren Mach
ten und Personen entgegenzuwirken. Eden war in einer Zeit der Not und des Umbruchs nach
dem Ersten Weltkrieg gegriindet worden von Anhéngern der Bodenreform Adolf Damaschkes,
von Silvio Gesell, dem Finanztheoretiker des 'Freilandes' und des 'Freigeldes', aber auch von
bibelgldubigen Juden und Christen, die die Anweisungen des mosaischen Gesetzes in unserer
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Gegenwart und unserem Lande verwirklichen wollten. Die Thesen der Bodenreform und des
Freilandes richteten sich gegen die Bodenspekulation, gegen die unverdienten Gewinne von
Besitzern giinstig gelegener Grundstiicke und die Verarmung breiter, vom Grundbesitz ausge-
schlossener, arbeitender Bevolkerungsgruppen, die Thesen des Freigeldes, des 'Schwundgeldes'
von Silvio Gesell gegen den Kreditkapitalismus. In der Wirtschaftskrise nach dem Ersten Welt
krieg wurden die Thesen beider in den Parteien und an den Universitdten leidenschaftlich
diskutiert. Wir jungen Studenten, gerade auch wir Theologiestudenten dringten auf ihre

Verwirklichung."

Im SPIEGEL vom 17. Juli 1989 kommt der Astrophysiker Peter Kafka in seinem Artikel
"Wissenschaft - Opium fiirs Volk" (mein Mitstreiter Josef Hiiwe machte mich darauf aufmerk
sam) am Schluf} auf Gesell und die Zinsproblematik zu sprechen. Er endet: ,,Jetzt wollte ich Ih
nen nur den Mond madig machen und bin beim Wurm im Geldsystem und Bodenrecht ge-
landet. Habe ich die Jubilden durcheinandergeworfen? Zum Teufel mit der Komplexitit, den
Zusammenhingen, den Abhédngigkeiten! Von was allem sollen wir uns denn noch emanzt
pieren?** Peter Kafka ist mir erst durch diesen Artikel in mein BewuBtsein getreten. Hétte er
auch einen Artikel iiber Gesell oder das Zinssystem im SPIEGEL untergebracht und nicht nur
als Randbemerkung? Ich habe meine Zweifel? Warum gibt es diese Sperre, die Widerstdnde?

Bestehen diese nur in der Einbildung?

Es ist ein langer Brief geworden und dies nur, um Sie zu ermuntern, wesentliche Erkenntnisse
in der Zeitung DIE ZEIT vorzustellen und diskutieren zu lassen. Es geht dabei nicht um Per-
sonen oder Gruppen (auch wenn es keinen Grund gibt, Gesell zu verleugnen), sondern um
Ursachen und Wirkungen, um Problembeschreibungen, -Analysen und -Losungen. Als Konr
taktanschrift nenne ich die FREIWIRTSCHAFTLICHE BIBLIOTHEK - Wissenschaftliches
Archiv -, Steenkamp 7, 2930 Varel 2. (heute: D-26316 Varel)

Ich hoffe nicht nur fiir den Papiekorb geschrieben zu haben und

verbleibe mit freundlichen Griiflen.

Tristan Abromeit

Kopien gehen an Altbischof D. Kurt Scharf, Berlin

und an die FREIWIRTSCHAFTLICHE BIBLIOTHEK.

Als Kopien fiige ich bei zwei Beitrdge von mir, die in den

Loccumer Protokollen (15/84 und 8/87) "Die Zukunft der Okonomie"
und "Biirgerwille und Parteienherrschaft" veroffentlicht wurden.

--- (Abschrift vom 14. Februar 2003/ TA) —
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Die Zeit

WOCHENZEITUNG FUR POLITIK « WIRTSCHAFT « HANDEL UND KULTUR

Herrn

Tristan Abromeit
Gorch-Fock-Weg 3
3057 Neustadt 1

Dr. Marion Grifin Donhoff
2. August 1989

Sehr geehrter Herr Abromeit,

Dank fiir Ihren Brief, der so viele interessante Anregungen enthilt, auf die ich zu meinem
Bedauern nicht eingehen kann.

Ich muB fiir die ZEIT viel auf Reisen sein, sitze meist 10 Stunden tdglich am Schreibtisch, um
die Berge von Papier zu bewiltigen, die hier ankommen, so daf} ich mir Korrespondenzen mit
einzelnen Lesern leider versagen muf.

Was Thre Erfahrungen mit einem Leserbrief angeht: In der Redaktion gehen pro Woche ca.
200 Leserbriefe ein. Sie miissen verstehen, da3 wir bei dem wenigen Platz , der dafiir zur
Verfiigung steht, nur eine sehr beschrankte Auswabhl treffen konnen.

Mit besten Griiflen

gez. Marion Donhoff

(Abschrift vom Original / Februar 2003 / TA)
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Tristan Abromeit
Gorch-Fock-Weg 3
3057 Neustadt 1 21. September 1989

Frau

Dr. Marion Grafin Donhoff
per.Adr. Zeitverlag
Postfach 106820

2000 Hamburg |

Mein Schreiben vom 22. Juli 1989 / Ihre Antwort vom 2. August 1989

Sehr geehrte Frau Donhoff,

daf} ich iiberhaupt eine Antwort auf meinen 10-Seiten-Brief erhalten habe, ist ja - da ich mir
vorstellen kann, da3 die zu bewiltigenden Papierberge Sie arg belasten - ein gewisser Erfolg.
Da ich aber nicht als Sammler von Briefen bedeutender Zeitgenossinnen an Sie herangetreten
bin, sondern auf dem Hintergrund bestimmter Kenntnisse als mahnender Demokrat, der darauf
hinweist, daf} es nicht nur die Schuld der Nazis und die Schuld der Demokraten in der Weima-
rer Republik gab, sondern, da3 Schuld auch von den Demokraten in der BRD als Mitglieder

der Parlamente, Parteien oder Redaktionen produziert wird.

Da Sie in einem gesegnetem Alter sind, indem der nachdenkliche Mensch sich iiblicherweise
mit seiner Lebensbilanz befaft, geht es auch bei meinem Anliegen darum, ob Sie fiir sich sagen
konnen: ,,Ich habe keine vermeidbare Schuld auf mich geladen.” Wenn Sie eine Rentnerin in
der Nachbarschaft oder anderswo wiren, die sich iiber mogliche inhaltsleere Tage durch den
Konsum von Fernsehunterhaltung hinweg rettet und fiir Fragen von politischer Schuld gar kein
Verstindnis hat, brauchte ich einen solchen Satz nicht formulieren. Sie haben aber, ohne dal3
Sie dazu gezwungen werden, eine wichtige gesellschaftliche Rolle inne und miissen sich daher

auch andere BeurteilungsmaBstibe bzgl. Verantantwortung und Schuld gefallen lassen.

Der Gegenstand meines Anliegens ist nicht der "Leserbrief", obwohl dieser medienpolitisch
stiefmiitterlich behandelt wird. Ich flige eine Kopie meines Offenen Briefes zum Thema

,Leserbrief* vom 1. Mérz 1969 an Herausgeber und Redaktion der Nordsee-Zeitung bei.
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Mein langer Brief - der ja kein Zeilenhonorar einbrachte - hatte nur den Zweck, Sie emotional
anzutornen oder intellektuell neugierig zu machen, damit bei der Vielzahl der Informationsret
ze, denen Sie ausgesetzt sind der Begriff ,,Die Natiirliche Wirtschaftsordnung® und die Frage:

»Was ist das?* in [hr BewuBtsein dringen oder wiederbelebt werden wiirde.

Wenn ich Thnen geschrieben hitte, ich konne beweisen, dafl dieser oder jener Minister besto-
chen wurde oder daf3 in diesem oder jenem Amt Millionen von DM unterschlagen worden
seien, dann wiirden Sie doch Thre Mitarbeiter in Marsch setzen, um solche Aussagen zu iiber-
priifen und anschlieBend dariiber berichten lassen, wenn die Aussagen zutrifen. Bestechung in
der Politik und Unterschlagung im Amt sind aber im Vergleich zur Unterschlagung von In
formationen, die beschreiben, wie zahlreiche 6konomische Probleme gelost werden konnten,

eine Lappalie.

Wie hilflos ist doch die heutige Wirtschaftspolitik, wenn man die Diskussion um und die Zw
stimmung zur Fusion von Daimler-Benz und MBB betrachtet. Im Bundestag 146t die SPD
beschworend gegen die Fusion argumentieren, und auf der Ebene der Stadtstaaten Bremen und
Hamburg kann sie aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die vorhandenen Méglichkeiten zur
Verhinderung der Fusion nicht nutzen. Diese Zwiespaltigkeit ist doch in anderer Form auch bei

den Koalitionsparteien vorhanden.

So wie ich Sie einschitze ist es Thnen doch nicht egal:

1. ob die Arbeitslosigkeit in Ubereinstimmung mit unseren freiheitlichen und sozialen Idealen
aufgelost werden kann oder nicht;

2. ob die innerstaatliche, in allen Sektoren zunehmende Verschuldung und die korrespondieren-
de Geldvermodgenskonzentration zu einem sozialen Sprengstoff heranwiéchst, der eines Ta-
ges nicht mehr beherrschbar, auch diese Republik in die Luft sprengen wird;

3. ob eine Anndherung oder Wiedervereinigung der beiden deutschen Teilstaaten daran schei-
tert, dafl keine Wirtschaftsordnung gefunden wird, die von den Machtragern und Biirgern
beider Staaten akzeptiert werden kann;

4. ob der Freiheitsimpuls, der sich in den Staaten des Ostblocks so kriftig riihrt, durch 6kono-
mische Probleme erstickt und

5. ob die Welt durch eine bessere internationale Wirtschaftsordnung friedlicher und humaner
werden kann.

Zu all diesen Problemkomplexen hat die Freiwirtschaftsschule mit ihrer Konzeption einer Na

Brief von ' T. Abromeit vom (Februar 2003 an ,Die Zeit”/ Anhang 1 pon 4
- Seite - 13 -



tiirlichen Wirtschaftsordnung Wesentliches zu sagen. Dariiber wire es ja nicht nur aus de-
mokratischen Uberlegungen heraus wichtig und interessant zu berichten, sondern auch aus
redaktionellem Ehrgeiz und materiellen Verlegerinteressen heraus. Allein schon die nachfol-
genden Fragen wiirden seitenfiillende, von den Lesern bestimmt gierig aufgenommene Berichte

oder Abhandlungen abgeben:

,Warum hat die offizielle Wirtschaftswissenschaft der Freiwirtschaftsschule real im For
schungs- und Lehrbereich keinen Raum gegeben und warum hat die Wirtschaftswissenschaft
und in Folge die Wirtschaftspolitik die Freiwirtsschaftsschule im psychologischen Sinne ver

drangt?*

"Warum hat Helmut Schmidt letztlich lieber sein Scheitern als Bundeskanzler hingenommen,
anstatt das freiwirtschaftliche Wissen (von dessen Existenz er bestimmt weil3) zu aktivieren
und politisch anzuwenden?" Auch wenn dabei nur herauskommen wiirde, daf3 ihm seine

eigenen Vorstellungn von Okonomie im Wege standen, wire die Frage eine Diskussion wert.

Ob Helmut Schmidt, den ich durchaus schitze, aber die Grof3e hat, um iiber seinen eigenen
Schatten zu springen, bezweifele ich. Der Mit-Herausgeber der ZEIT wird eine solche Frage

sicher als unzuldssig zuriickweisen.

Es gibt fiir mich keinen ersichtlichen Grund, dal3 Sie selbst nicht zur Einsicht kommen kommen
konnen, daB3 es zu dem hier benannten Themenkomplex einen groflen Informations- und Auf
kldrungsbedarf gibt. Sollte aber - nachdem sich die Einsicht bei Ihnen eingestellt hat - heraus-
stellen, daf Sie daran gehindert werden. Threr Einsicht entsprechende Taten folgen zu lassen,
dann wissen Sie, dal} Thre personliche und unsere allgemeine Informations-Freiheit nur eine
eingebildete ist. Rosa Luxemburgs beriihmter Ausspruch, da3 Freiheit immer die Freiheit des
anders denkenden ist, hétte dann auch in der ZEIT-Redaktion wie z.B. bisher in der DDR
keine Giiltigkeit.

Wenn (wie von mir erhofft, ersehnt aber entgegen meinem RealitdtsbewulStsein) von den Her-
ausgebern und / oder der Redaktion der ZEIT das Signal auf griin - fiir freie Fahrt der
Information iiber die Natiirliche Wirtschaftsordnung - gestellt wird, kann ich geniigend Quellen

und auch Leute, die Detailthemen darstellen konnen, benennen.

Brief von ' T. Abromeit vom (Februar 2003 an ,Die Zeit”/ Anhang 1 pon 4
- Seite - 14 -



Um der Sache, um der Menschen Willen habe ich mit diesem Brief den Papierberg auf ihrem
Schreibtisch vergroBert. Ich mufte meine Einschédtzung, daf es Thnen sicher besser bekom-
men wiirde, wenn Sie von den téglichen zehn Stunden am Schreibtisch besser fiinf den leben

digen Dingen, wie z B den Blumen zuwenden wiirden, als nachrangig einstufen.

Ich verbleibe mit freundlichen Griiflen

und warte darauf, da3 aus Hamburg Wunder angekiindigt werden.

Tristan Abromeit

Anlage: Kopie: Offener Brief an ... Nordsee-Zeitung v. 1.3.69

(Abschrift vom 15. 2. 2003 / TA)

Hinweis: Den Offenen Brief, gebe ich hier nicht wieder, da ich ihn schon an anderer Stelle der
Dokumentation hinzugefiigt habe und zu letzt in Ausziigen in meinem Text ,,Briining,

Schroder, Lafontaine, Mollemann, die Presse, die Parteien und die Tabus® verarbeitet habe.)
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DIE ZEIT - Nr. 33 -10. August 1984

Pro & Contra

Leserbriefe

Es geht darum, ob Zeitungen Leserbriefe abdrucken sollten als berechtigten,
sinnvollen, niitzlichen Beitrag zu ihrem Informationsangebot fiir den Leser.

Pro:

1. Leser sind nicht weniger erfahren und intelligent als Redakteure. Warum sollte man
auf ihren Beitrag verzichten?

2. Demokratisches Medienverstindnis verlangt nach einem ,,Feed-back": Man soll nicht nur
in den Wald hineinrufen, sondern auch horen, wie es herausschallt.

3. In einer Zeitung wie der Times gehoren die ,,Briefe an den Chefredakteur®, die gleich
neben den Leitartikeln stehen, zum wichtigsten Lese-Angebot.

4. Die Presse wiirde liberméchtig, wenn sie nicht einer gewissen Kontrolle durch die Leser
unterworfen wiirde.

5. Leser wollen auch mal Schreiber sein vor allem, wenn sie sich gedrgert haben.

6. Zeitungsredaktionen wiinschen sich eine Lesergemeinde, die sie sich schon beinahe als
eine Art Grof3familie vorstellen. Leserbriefe sind unentbehrlich, wo eine solche Gemein-
samkeit entstehen konnen soll.

7. Leser schreiben, ohne Honorar zu erwarten. Es gibt keine billigeren Autoren.

Contra:

1. Es sind ja nicht wirklich ,,die Leser, die Leserbriefe schreiben. Es ist immer nur eine kleine
Gruppe von geltungsbediirftigen, milvergniigten, unterbeschiftigten Leuten, die an
Zeitungen schreibt.

2. Neben dem spontanen ,,Feed-back* gibt es, hiufiger, als der Laie meinen mag, die organi-
sierte Leserbrief-Kampagne, die auf Redaktionen oder einzelne Autoren ganz undemokra-
tisch Druck ausiiben will.

3. Im., letter to the editor” nach englischem Vorbild wird nicht nur auf Artikel reagiert, da
greifen Leser, oft Leser mit bekannten Namen, von sich aus Fragen zum Zeitgeschehen auf.
Auf dem europiischen Kontinent ist derlei nicht iiblich.
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4. Wie immer eine Leserbrief-Redaktion aus hundert Briefen zehn auswihlt und die dann
kiirzt (sonst konnten es auch keine zehn sein): sie wird zehn Leser mehr oder minder zufrie-
denstellen um den Preis von neunzig unbefriedigten.

5. Wo von zehn Leserbriefen nur einer, und das in gekiirzter Form, abgedruckt werden kann,
wird es ohne subjektive Auswahl nicht abgehen und 148t sich Manipulation immer unter-
stellen.

6. Mit Leserbriefen wird manipuliert. Es soll Redaktionen gegeben haben, die nicht nur uner-
wiinschte Leserbriefe im Papierkorb verschwinden lieBen, sondern dariiber hinaus sich
auch noch erwiinschte selber geschrieben haben.

7. Gerade wo ein Leserbrief-Redakteur sich um Fairnef3 bemiiht, wird seine Leserbrief-Seite
oft zu einem Abladeplatz von Mif3vergniigen und Lobhudelei - das eine, unter Umstén-
den, so wenig repréisentativ wie das andere.

Conclusio:

Ich denke schon, daB die Pro-Argumente stirker wiegen als alle Skepsis, so berechtigt sie
auch sein mag. Ich denke aber auch, dafl Zeitungsredaktionen gut daran tdten, Leserbriefe
ernster zu nehmen, als sie im allgemeinen genommen werden. Englische (amerikanische) Zei-
tungen erscheinen mir da als vorbildlich: Sie haben eine gut besetzte, von den anderen Res-
sorts vollig unabhédngige Leserbrief-Redaktion, die dem Chefredakteur zuarbeitet.Und der
allein trigt, wenigstens pro forma, die Verantwortung fiir die Auswahl; denn die Briefe sind ja,
wenigstens pro forma, an ihn personlich gerichtet. Leo

-- (Abschrift vom Februar 2003 / TA) --

Anmerkung vom 28. 2. 2003:

1. a) Der Platzmangel scheint mir eine Ausrede zu sein. b) Es konnte wenigsten erwéhnt
werden, zu welchem Thema wieviel Leserbriefe eingegangen sind. ¢) Die Leserbrief-Redaktion
konnte ihre Bewertungskriterien in Kurzform mit Ziffernschliissel (z.B. 1 bis 10) mitteilen und
Woche fiir Woche eine Statistik veréffentlichen. d) Das Kiirzen von Leserbriefen scheint mir
mehr eine Berufskrankheit von Redakteuren zu sein, als eine notwendige Straffung des
Leserbriefes. d) Das Einbringen von Themen durch Leser wie in den angelsdchsischen
Zeitungen ist nicht nur niitzlich fiir die Leser, sondern auch fiir die Redaktionen, weil das ihren
Denkgewohnheiten und Denkschablonen entgegenwirkt.

2. Ich verweise auch an dieser Stelle auf meine Ausfithrungen zum Thema Zeitung und

Leserbriefe in meinem Text ,,Briining, Schroder, Lafontaine, Mollemann, die Presse, die
Parteien und die Tabus*.
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