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Helmut Creutz:

Geldschopfung der Banken? - Warum die
Klarung dieser Frage wichtig ist.

.Die Titigkeit von Kreditinstituten besteht
darin, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder
des Publikums entgegen zu nehmen und Kredite
fiir eigene Rechnung zu gewdhren.” Diese Defi-
nition der Bankgeschafte aus der ,Ersten Bank-
rechts-Koordinierungsrichtlinie” des EWI und der
EZB beinhaltet zwei wichtige Aussagen: Einmal,
dass die Banken keine Geldvermittler sind, die
Einleger und Kreditnehmer miteinander in Ver-
bindung bringen, sondern Institute, die auf
eigene Rechnung und in eigener Verantwortung
Geld annehmen und weiter verleihen. Zum zwei-
ten besagt diese Definition eindeutig, dass die
Aufnahme ,der Gelder des Publikums” den Kre-
ditvergaben vorausgehen, wie es logischerweise
auch nicht anders sein kann. Wie kommt es nun,
dass trotz dieser leicht nachvollziehbaren Vor-
gange im Bankenbereich immer wieder ange-
nommen und verbreitet wird, die Banken konn-
ten ihre Kredite (und damit also Geld und Kauf-
kraft!) unabhdngig von den Kundeneinlagen aus
dem Nichts schopfen und waren somit auf die
Sparer gar nicht angewiesen?

Méglicherweise gibt es dafiir wiederum zwei
Erkldrungen: Einmal ist es fiir manche schwer
vorstellbar, dass die von den Banken vergebenen
vielstelligen Milliardenkredite aus den zum groR3-
ten Teil doch kleinen Riicklagen der Sparer stam-
men sollen. Zum zweiten scheinen vielen die
Kredite den Einlagen vorauszugehen, weil wir die
Bilanzen in abendlandischer Manier von links
nach rechts lesen, also zuerst die Aktiva und dann
die Passiva betrachten, obwohl das aus dem Mor-
genland stammende Buchhaltungsschema von
rechts nach links aufgebaut und beschrieben
wurde. Das heildt, die Passiv-Seite geht in Wirk-
lichkeit der Aktiv-Seite voraus! Diese sachlich
richtige Reihenfolge zeigt sich auch an den
deutschen Bezeichnungen fiir die Bilanzseiten:
Die Passiva stehen fiir Herkunft oder Entstehung,
die Aktiva fiir die Verwendung des Entstandenen.

Doch trotz dieser logischen Reihenfolge, die
jeder Geldschopfung widerspricht, scheint es
manchen noch so zu gehen wie mir in meiner
Kinderzeit: Gegeniiber einem Spielzeuggeschaft
wohnend, hielt auch ich den Inhaber fiir einen
Zauberer oder Schopfer, weil standig Kaufer den
Laden verlieRen und das Schaufenster dennoch
nie leerer wurde. Dass der Laden auf der Riick-
seite einen Lieferanteneingang hatte, iibersah
ich genau so wie heute offensichtlich viele die
Sparerseite bei den Banken iibersehen.

Ein ganz entscheidender Grund fiir die Vor-
stellung von der Geldschépfung der Banken diirf-
te jedoch darin zu suchen sein, dass man immer
noch Geld mit Guthaben und Krediten verwech-
selt oder gar mit ihnen zusammenfasst. Das
heiRt, man verwechselt das Sparmittel mit den
Sparvorgdngen bzw. das Zahlungsmittel mit den
Zahlungsvorgdngen, oder man fasst beide - und
das selbst in der Wissenschaft! - als Geldmenge
zusammen. In Folge dieser Verwechslung bzw.
Zusammenfassung sieht man dann in den sich
taglich bei den Banken vermehrenden Spar- und
Verleihvorgdngen eine ,Vermehrung des Geldes™

Zur Unterscheidung zwischen Geld-
bestanden und Geldverwendungen,
zwischen Zahlungsmitteln und
Zahlungsvorgangen

Dass Geld immer wieder erneut zum Kaufen,
Verschenken, Verleihen und Tilgen benutzt wer-
den kann, ohne dass sich seine Menge verdndert,
diirfte unstrittig sein. Machen wir uns das an
einem Inselbeispiel klar:

Wenn alle Bewohner einer Insel jeden Monat
ihre gesamten Einkommen in dem einzigen Insel-
laden ausgeben, dann entspricht der Monatsum-
satz in dem Laden der gesamten Geldmenge. Da
sich dieser Vorgang jeden Monat wiederholt, sum-
mieren sich diese Umsatzbuchungen im Laufe ei-
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nes Jahres auf das Zwolffache der umlaufenden
Geldmenge, ohne dass sich diese dabei verdndert
hat. Sparen nun etliche Inselbewohner jeden
Monat einen Teil ihrer Einkommen bei der Insel-
bank und leiht diese im gleichen Umfang die
Ersparnisse an andere Inselbewohner wieder aus,
dann dndert sich weder etwas an der monat-
lichen Gesamtnachfrage im Inselladen noch an
der gesamten umlaufenden Geldmenge oder den
gesamten Einkommen.

Neben den Umsatzzahlen im Laden akkumulie-
ren sich nun aber noch weitere GroRen auf der
Insel, namlich die Guthabenbestdnde der Sparer
bei der Bank und die Summen der daraus verge-
benen Kredite. Gehen wir von einer monatlichen
Ersparnis von zehn Prozent der Einkommen aus,
dann erreichen diese Ersparnisse und Kredit-
summen in einem Jahr das 1,2-fache der auf der
Insel umlaufenden Geldmenge und - klammert
man zwischenzeitliche Einlagenkiindigungen und
Kredittilgungen aus - in zehn Jahren das Zwolf-
fache der Geldmenge! Das heiRt, die Bank-
buchungen auf der Passiv- und Aktivseite der
Banken nehmen in zehn Jahren im gleichen
Umfang zu, wie die Ver- und Einkaufsbuchungen
des Ladens in einem Jahr. So wenig sich jedoch
die Menge des Geldes durch die Zahlungs- und
Buchungsvorgdnge im Inselladen vergroRert, so
wenig ist das bei den sich akkumulierenden
Zahlungs- und Buchungsvorgangen bei der Insel-
bank der Fall: Das Geld ist nur das immer wieder
den Laden und die Bank erneut durchlaufende
Zahlungsmittel, das iiber die Ein- und Auszah-
lungen, ob im Laden oder in der Bank, zu immer
hoheren Buchungsbestanden fiihrt. Was also al-
lein sich vergroRert, ist das Volumen der mit
Geld getdtigten Vorgdnge, niemals aber das Vo-
lumen des Geldes!

Wie ist das bei der Einfiihrung von
Giralgeld?

Bleiben wir auch hier noch einmal bei dem
Inselbeispiel und nehmen an, dass dort bislang
nur Miinzen in Umlauf waren und die Inselbank
den Bewohnern eines Tages anbietet, vor allem
zur einfacheren Zahlungsabwicklung bei gréfie-
ren Betrdgen, die schweren Miinzen gegen Geld-

scheine einzutauschen. Zweifellos wiirde von
diesem Angebot gerne und zunehmend Gebrauch
gemacht. Das nicht mehr bendtigte und weniger
nachgefragte Miinzgeld kann die Inselbank nun-
mehr einschmelzen und damit, trotz der Kosten
fiir die Herstellung der Geldscheine, sogar noch
einen Gewinn erwirtschaften. An der Menge des
Nachfragemittels Geld dndert sich hierbei wie-
derum nichts, auch dann nicht, wenn die Bank
nun auch die Kredite in Geldscheinen statt in
Miinzen vergibt.

Nichts anderes geschah, als die Banken dazu
iibergingen, ihren Kunden einen Tausch des Bar-
geldes gegen das bei gréfReren Summen und Ent-
fernungen so bequeme Giralgeld anzubieten.
Auch hier hatten nicht nur die Bankkunden, son-
dern auch die Banken selbst betrdchtliche Vor-
teile. Nicht nur, weil sie das nun iberflissige
und kostenpflichtige Bargeld an die Notenban-
ken zuriickgeben konnten, sondern auch auf
Grund der Kostenersparnisse im material- und
personalaufwandigen Bargeldgeschaft.

Abgesehen von diesen Vorteilen dnderte sich
am Umfang der Spar- und Kreditgeschafte wie-
derum nichts. Statt des Bargeldes nutzten die
Sparerkunden nun das Giralgeld sowohl fiir ihre
Zahlungen als auch fiir die Aufstockungen ihrer
Bankeinlagen. Und die Banken verwendeten es
anstelle des Bargeldes zur Auszahlung der Kre-
dite. Abgesehen von der Bequemlichkeit dndert
sich also durch diesen Umtausch von Bar- in
Giralgeld an der gesamten Zahlungsmittelmenge
und an der Gesamtnachfrage ebenso wenig wie
am Umfang der getdtigten Einlagen- und Kredit-
geschéfte.

Diese vereinfachten Beispiele lassen bereits
grundlegende Fehlvorstellungen in der Geld-
schopfungstheorie erkennen. Dennoch werden
nachfolgend noch einzelne Einwdnde und An-
nahmen auf deren Stichhaltigkeit an Hand der
heutigen Fakten {iberpriift.

.Die Banken schopfen bei ihren
Kreditvergaben das Giralgeld.”

Ware diese Annahme richtig, dann miisste
logischerweise die Giralgeldmenge mit den Kre-
ditgewdhrungen laufend zunehmen und damit
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in der Summe mit den Kreditbestdnden iden-
tisch sein. Geht man jedoch den Realitdten
nach, dann ergeben sich, bezogen auf die DM-
Zeit von 1950 bis 2000, in Deutschland folgen-
de GrolRen und Entwicklungen:

Mrd. DM 1950 2000 Anstieg:
Kredite an Nichtbanken: 30  7.999 x 267
Sichtguthaben (Giralgeld): 10 849 x 85
+ Bargeld: 8 245 x 31
= Geldmenge M1: 18  1.094 x 61
BIP zum Vergleich: 105 3.970 x 38

(Quelle bis 1985: Bundesbank ,40 Jahre Deutsche Mark — Monetére Statistiken
1948 bis 1988”, ab 1985: Bundesbank-Monatsberichte, statistischer Teil)

Darstellung 1

Schon dieser Vergleich der langfristigen Ent-
wicklungen zeigt, dass Anstieg und GroRe der
Sichtguthaben (Giralgeld) und Bankkredite nicht
tibereinstimmen, dass sie vielmehr zunehmend
auseinander klaffen. Wahrend die Sichtguthaben
1950 noch bei einem Drittel des Kreditvolumens
lagen, sanken sie trotz der standigen Zunahme der
Giralgeldnutzung bis zum Jahr 2000 auf ein
Neuntel.

Noch anschaulicher und aussagekraftiger wer-
den die Zahlen, wenn man sie in Prozente des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) umrechnet (vgl. da-
zu die Darstellung 1).

Aus der Darstellung geht
hervor, dass die Geldmenge M1,
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tungen durch Bargeldeinzahlungen oder Riick-
buchungen von anderen Guthabenkonten vor-
genommen wurden. Fiir diesen Anstieg der
Sichtguthabenbestande und damit auch von
M1 im letzten Jahrzehnt diirften - neben dem
Ausbau des bargeldlosen Zahlungsverkehrs in
den neuen Landern - vor allem die vergroRer-
ten Spekulationskassenhaltungen im Zusam-
menhang mit dem Borsenboom ursdchlich ge-
wesen sein. AulRerdem vergroRerten die sinken-
den Zinssatze die Vorliebe fiir liquide Geld-
haltungen.

Die Entwicklung der Bankeinlagen
und Kredite

Neben den Entwicklungen der Bar- und Giral-
geldmenge sind in der Darstellung 1 im gleichen
Malistab auch die Entwicklungen der gesamten
Bankeinlagen und -kredite eingetragen. Wahrend
M1 (und damit die gesamte Zahlungsmittel-
menge!) weitgehend nur im Gleichschritt mit
der Wirtschaftsleistung zunahm, stiegen die
gesamten Bankeinlagen und Kredite geradezu
explosiv von knapp 30 auf 200 bzw. 230 Prozent
des BIP an und damit auf das rund Sieben- bis
Achtfache! Zieht man die in den Bankeinlagen
mit erfassten Sichtguthaben heraus, ist die An-
stiegsquote sogar noch steiler. Aber auch diese
enormen Entwicklungen der Bankgeschdfte ha-
ben nichts mit irgendwelchen wie auch immer
gearteten ,Schopfungen” zu tun. Sie sind ganz
einfach die Folge der sich akkumulierenden Er-
sparnisbildungen der Banksparer und der damit
moglich werdenden Kreditvergaben, wie sie schon
bei dem Inselbeispiel durchgespielt wurden.
Gleichgiiltig ob diese Ersparnisse bei den Ban-
ken {iber Bargeldeinzahlungen aufgebaut wur-
den oder - wie inzwischen weitgehend Ublich -
durch Umbuchungen aus den vorhandenen Giral-
geldbestdnden, die wiederum irgendwann ein-
mal durch Austausch gegen Bargeld entstanden
sind: Mit ihren Krediten geben die Banken im-
mer nur jene Kaufkraft in den Wirtschaftskreis-
lauf zuriick, die ihnen von den Sparern leihweise
tiberlassen wurde!

Aus den GrolRen der Bankeinlagen und -kredi-
te in der Darstellung 1 wird aulRerdem deutlich,

dass die von den Nichtbanken eingezahlten
Geldmittel immer Uber den Betrdgen lagen, die
von den Banken an die Nichtbanken als Kredite
vergeben wurden. Damit kdnnen also die Kredite
logischerweise gar nicht aus Geldschdpfungen
stammen, denn das ware nur der Fall, wenn die
vergebenen Bankkredite die Einlagen iiberstei-
gen wiirden!

Diese Differenzen zwischen den von Nicht-
banken aufgenommenen und an sie vergebenen
Mitteln liegen in Deutschland im Durchschnitt
langfristig etwa bei zehn Prozent, was sich auch
den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank
entnehmen lasst. Im statistischen Teil auf den
Seiten 20/21 und 22/23 werden die Aktiva und
Passiva aller deutschen Banken laufend fortge-
schrieben. Auch aus den vereinfachten Zusam-
menfassungen der Bundesbank in den fiir Schulen
bestimmten Informationen weist die Bundes-
bank z.B. fiir Ende April 2002 ,Verbindlichkei-
ten gegeniiber Nichtbanken” (vor allem Kunden-
einlagen und vergebene Inhaberschuldverschrei-
bungen) in Hohe von 3.908 Mrd. Euro aus,
wahrend die ,Kredite an die Nichtbanken” bei
3.589 Mrd. Euro lagen und damit bei 92 Pro-
zent. Nach Angaben des Bankers Thomas Fuchs
gelten diese Relationen auch fiir Osterreich, wo
nach den Zahlen der dortigen Nationalbank (ONB)
z.B. im Sommer 2002 den Bankeinlagen von 258
Mrd Euro Ausleihungen von 223 Mrd Euro gegen-
iiberstanden.

Selbstverstandlich werden die sich aus der
Differenz ergebenden Milliardenbetrdge nicht aus
dem Verkehr gezogen, sondern durchweg bei
anderen Banken oder in Offenmarktgeschaften,
weitgehend kurzfristig kiindbar, eingesetzt. Ent-
scheidend fiir die Frage der Geldschopfung aber
ist allein, ob die an die Nichtbanken ausgege-
benen Mittel idber jenen liegen, die sie von den
Nichtbanken erhalten haben. Das aber ist nach-
priifbar nicht der Fall! Und gédbe es diese von
den Befiirwortern der Geldschépfung angenom-
mene Geldvermehrung durch die Banken tatsach-
lich, dann miissten wir - was jedem einsichtig
sein wird - ldngst eine galoppierende Inflation
haben!
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.Die Banken bereichern sich durch
geschopfte Kredite, weil sie die ganzen
Zinsen fiir sich einbehalten konnen!”

Bei dieser Annahme ist ebenfalls zu beachten,
dass es in unserer Wirtschaft keinen Bereich
gibt, der so griindlich kontrolliert wird wie jener
der Banken. Diese Kontrolle geschieht sowohl
durch die Bankenaufsicht in Berlin als auch
durch die Bundesbank in Frankfurt. So miissen
alle Banken z.B. monatlich ihre Bilanzen offen
legen und dariiber hinaus jeden groReren Mil-
lionenkredit der Bundesbank melden. Ebenso
meldepflichtig ist es, wenn Kredite an den glei-
chen Kunden eine bestimmte Hohe des haften-
den Bankeigenkapitals erreichen, usw. Wenn also
die Annahme von iiberhdhten Zinsgewinnen zu-
treffend ware, miissten diese auch aus den Ab-
rechnungen der Banken hervorgehen. Es sei denn,
man unterstellt den Banken gigantische Bilanz-
falschungen und den Aufsichtsbehdrden die Un-
fahigkeit zu deren Feststellung!

Uberpriift man bei der Frage nach den enor-
men Zinsgewinnen wiederum die Fakten, dann
ergeben sich auch hierfiir weder Indizien noch
Beweise. Das zeigen die langfristigen Vergleiche
der ,Ergebnisse zur Ertragslage der Banken”, die
von der Bundesbank seit 1968 jahrlich in der
Septemberausgabe ihrer Monatsberichte verof-
fentlicht werden:

In Mrd. Euro: 1968 2003 Anstieg:
Bankgeschaftsvolumen: 300  7.028 x 23
Bankzinsertrage: 15 309 x21
Zinsaufwendungen: 10 227 x23
Zinsiiberschuss /Marge: 5,5 82 x15
BIP zum Vergleich: 273  2.128 x 8

Demnach nahmen Bankzinsertrdge und Zins-
aufwendungen praktisch im Gleichschritt mit
dem Geschaftsvolumen der Banken auf mehr als
das Zwanzigfache zu. Der bei den Banken ver-
bliebene Zinsiiberschuss (also die Bankmarge, in
der sich die angenommenen {iberhdhten Zinsge-
winne abzeichnen miissten!), stieg dagegen nur
auf das Fiinfzehnfache und fiel damit gegeniiber
der Geschaftsentwicklung sogar deutlich zuriick!

Aus den Zahlen lasst sich weiter entnehmen,
dass das Gros der eingenommenen Zinsen an die
Banksparer geht. Nur der kleinere Teil verbleibt
also bei den Banken, hauptsédchlich fiir Personal-
kosten, Risiko und den verbleibenden Gewinn.
Da sowohl der Zinsiiberschuss als auch die Ge-
winne gemessen am Geschaftsvolumen eine ab-
nehmende Tendenz ausweisen, gibt es keinen
empirischen Beleg fiir {iberhdhte Zinsanteile
oder gar solche Bankgewinne, die aus den Zins-
ertragen geschopfter Kredite stammen und da-
mit in voller Hohe bei den Banken verbleiben!
Aus der unteren Kurve in der Darstellung 2
[Seite 20] geht sogar hervor, dass die bei den
Banken verbleibenden Zinsiiberschiisse, die in
den ersten Jahrzehnten um die Marke von zwei
Prozent der Bilanzsumme schwankten, in den
letzten fiinf Jahren deutlich gesunken sind.

Dieser Riickgang der Zinsiiberschiisse (der ge-
nau das Gegenteil der angenommenen iiberhoh-
ten Zinsgewinne wiedergibt!) ist nicht zuletzt der
Grund fiir die groRen Einsparungsbemiihungen
und Personalabbauten im Bankgewerbe, die wir
in den letzten zehn Jahren erleben mussten.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass
sowohl die Annahme einer Giralgeldschopfung
der Banken als auch die Annahme hoher Zinsge-
winne durch Kreditschopfungen von der Wirk-
lichkeit eindeutig widerlegt werden. Dasselbe
gilt ebenfalls fiir andere Vermutungen im Zusam-
menhang mit Geld und Banken, von denen nach-
folgend noch einige behandelt werden sollen.

"Der Wiederaufbau nach dem Zweiten
Weltkrieg war nur durch Geld-
schopfung der Banken moglich!”

Als jemand, der lber 40 Jahre in mehreren
Berufsfeldern tdtig und dabei laufend auch mit
Geld und Finanzierungen befasst war, mochte ich
als ,Zeitzeuge” zuerst einmal einige personliche
Erfahrungen wiedergeben:

Bekanntlich wurde 1948 die bis dahin giiltige
Reichsmark, die durch die Kriegsfinanzierungen
des Nazi-Regimes {iber die Notenpresse (also
nicht durch eine Geldschopfung der Banken!)
inflationdr ruiniert worden war, durch die DM ab-
gelost. Durchgefiihrt wurde dieser Umtausch
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durch die ,Bank Deutscher Lan-
der” in den drei westlichen Be-
satzungszonen. Die ,Deutsche
Bundesbank” entstand erst 1957.

Die neu herausgegebene DM

Bankbetriebsergebnisse in Prozent der Bilanzsumme - 1968 bis2003

Darstellung 2

Zinsertrage, Zinsaufwendungen und Zinsiiberschiisse

wurde jedoch nicht aus dem
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Quelle: Bundesbank
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© Helmut Creutz / Nr. 118 b

in einem zweiten Schritt nochmals um 20 auf
insgesamt 60 DM erhoht. Alle dariiber hinaus
gehenden Reichsmarkbestdnde mussten auf Bank-
konten eingezahlt werden, auf denen alle Gut-
haben erst einmal eingefroren und erst nach und
nach frei gegeben wurden - allerdings zu einem
noch ungiinstigeren Umtauschkurs, der diese
Kontenbestdnde auf 6,5 Prozent dahin schmel-
zen liel3.

Wahrend das alte durch die Inflation entwer-
tete Geld vor dem Umtausch nur noch ungern
und fast nur in Verbindung mit Lebensmittel-
und anderen Zuteilungskarten angenommen wur-
de, war das Vertrauen in das knappe neue Geld
groR. Schon am ersten Tag nach dem Geldum-
tausch tauchten in Laden Waren auf, die gegen
Geld iiber Jahre hinweg nicht zu haben und von
Spekulanten in oft groflen Mengen fiir den ,Tag
X“ gehamstert worden waren. So kam es - trotz
der noch nicht angesprungenen Wirtschaft -
durch das neue und rasch umlaufende Geld zu
einer schnellen Belebung der normalen Markte,
wahrend der ,Schwarzmarkt” ebenso schnell aus-
trocknete. Als Folge der aufgestauten Nachfrage
sammelten sich bei den Besitzern der bisher
zuriick gehaltenen Warenlager oft betrdchtlich-
en DM-Betrdge an. Das ermdglichte wiederum

erste Investitionen und - bei Stundenldhnen von
anfangs einer DM - sogar die Einstellung und Be-
zahlung von Arbeitskraften. Auch wenn der fi-
nanzielle Bewegungsspielraum eng war, kam man
in Verbindung mit den anfangs weiterhin aus-
gegebenen Lebensmittelkarten gut zurecht und
konnte sogar wieder bescheidene Riicklagen bil-
den.

Was nun die Banken betrifft, so waren diese
fiir ihre Kreditvergaben jedoch keinesfalls nur
auf diese Neuersparnisse in DM angewiesen, son-
dern konnten bei ihren Kreditvergaben vor allem
auf den nach und nach frei gegebenen Alter-
sparnissen aufbauen. Auch wenn der nominelle
Umfang dieser Altersparnisse auf 6,5 Prozent
verringert war, hatte sich deren Kaufkraft doch
auf ein Mehrfaches erhoht und tbertraf in vielen
Fallen sogar die der alten grofReren Bestdnde.

Im Hinblick auf den besonders hohen Nach-
hol- und Kapitalbedarf, vor allem fiir den Woh-
nungsbau, waren diese neuen Maglichkeiten der
Kreditvergabe trotzdem noch unzureichend, so
dass es immer wieder zu Finanzierungsengpassen
kam. Selbst auf die Freigabe zugesagter Hypo-
theken musste man oft Monate warten, obwohl
sie auch dann nicht in ganzer Hohe, sondern nur
nach und nach im Gleichschritt mit dem Bau-
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fortschritt bzw. den vorgelegten Rechnungen in
mehreren Tranchen ausgezahlt wurden. Doch auch
dann kam es - wie ich selbst erleben musste -
noch zu Verzdgerungen. Manches Mal mussten
sogar BaumalRnahmen an halb fertigen Hausern
unterbrochen werden, weil die Banken ,im Mo-
ment kein Geld” hatten und auf neue Ersparnisse
oder Zuteilungen von anderen Geldsammelstel-
len warteten. Und das war auch dann der Fall,
wenn die Finanzierung gesichert und die Hypo-
theken durch Grund und Boden oder die Fertig-
stellungen des Bauwerks in voller Hohe gedeckt
waren. Doch auch solche dinglichen Absiche-
rungen befdhigten die Banken - im Gegensatz zu
oft zu hérenden Annahmen - zu keinen Geld-
oder Kreditschdpfungen, sondern erbrachten allen-
falls etwas giinstigere Zinskonditionen.

Auch die oft vermuteten ,Guthaben”, die man
nach Ansicht mancher Theoretiker mit dem
Kredit erhalten soll, habe ich in meinem ganzen
Berufsleben nie gesehen, gleichgiiltig ob bei der
Aufnahme von Betriebskrediten oder kurzfristi-
gen Finanzierungsmitteln. Vielmehr wurde das
iber den Kredit zugeteilte Geld entweder direkt
von den Banken an die Lieferanten oder Hand-
werker gegen Einreichung der Rechnung ausge-
zahlt. Oder es wurde auf einem speziellen Kre-
ditkonto gefiihrt, das leider fiir den Kreditkun-
den nie ein Guthaben war, sondern immer nur
ein zinsbelastetes Schuldenkonto, das man durch
eigene Nachsparleistungen wieder abbauen mus-
ste. Und selbst bei der Einrdumung kurzfristiger
Konteniiberziehungen werden die Kreditbetrage
nie als Guthaben gefiihrt, sondern immer ins Mi-
nus gesetzt. Die Annahme, dass den Guthaben,
die die Banken gegeniiber den Kreditnehmern
haben, Guthaben dieser Kreditnehmer gegen-
tiber stehen, ist also véllig abwegig. Kreditneh-
mer haben immer nur Schulden und damit Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der Bank, gleichgiiltig
ob sie den Kredit in Bar- oder Giralgeld erhal-
ten. Und nicht zuletzt: Auch in den gesamten
Erfassungen der Bankguthaben und Giralgeld-
bestdnde durch die Notenbanken sind niemals
~Kreditguthaben” enthalten, sondern immer nur
jene, die den Sparern auf der Passivseite ge-
horen.

~Das Geld auf den Girokonten wird
von den Banken geschopft!”

Auch bei der Einrichtung und Fiillung meiner
Girokonten hat mir in meinem ganzen Leben
niemals eine Bank etwas geschopft oder gene-
riert. So lange ich mein Gehalt noch in bar er-
hielt - das war bis in die 1960er Jahre der Fall -,
musste ich mein Girokonto jeden Monat durch
Bareinzahlungen immer selbst auffiillen. Spater,
nach Einfiihrung der Gehaltskonten, kehrte sich
die Sache um: Ich erhielt mein Einkommen aufs
Girokonto und hob Bargeld in dem Umfang ab,
wie ich es laufend benotigte, so wie es praktisch
fast alle Menschen auch heute noch tun. Und
auch mein Arbeitgeber, der noch lange Zeit Ein-
nahmen in bar erhielt, musste sein Firmen-Giro-
konto immer selbst auffiillen, um damit die
Lohne iiberweisen zu konnen.

Selbst wenn sich diese Spur zum Bargeld in-
zwischen verloren hat: Auch heute entstammen
alle Girokontenbestdnde letztlich immer noch
diesen Bargeldeinzahlungen, auch wenn sie Jahr-
zehnte zuriickliegen und inzwischen tausende
Male den Besitzer gewechselt haben. Und jeder
weil aus eigener Erfahrung, dass er auch durch
noch so hdufigen Austausch zwischen Bar- und
Giralgeld niemals iiber ein Mehr an Kaufkraft
verfiigt und dass ihm bei den Ausweitungen der
Girokonten keine Bank je etwas Zusatzliches
schopft.

Im iibrigen sind diese Bestdnde auf den Giro-
konten im Prinzip nichts anderes als eine beson-
dere Form von Bankguthaben, die es den Kunden
ermoglichen, durch Ubertragungen von Betrigen
Forderungen auszugleichen, ohne erst das Geld
abheben und durch den Empfanger wieder ein-
zahlen zu miissen. In Folge der Zunahme dieser
bequemen Zahlungsabwicklungen gehen lediglich
in etwa gleicher Hohe der Bargeldbedarf und
damit die Bargeldmenge zuriick. Doch so wenig
es bei einem Abbau dieser Sichtguthaben durch
Bargeldabhebungen zu einer Geldvernichtung
kommt, so wenig kommt es bei der Ausweitung
dieser Sichtguthaben durch Bargeldeinzahlungen
zu irgendeiner Geldschdpfung! Und wenn man
heute als Kreditnehmer bei der Bank die geliehe-
nen Zahlungsmittel in Giralgeld statt in Bargeld
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zur Verfiigung bekommt, dann stammt auch
dieses Giralgeld nicht aus einem Akt der Geld-
schopfung, sondern aus jenen Girogeldbestan-
den, die von den Anlegern zur Bildung oder
Auffiillung ihrer langerfristigen Bankanlagen
benutzt worden sind und auf die sie ihrerseits,
fiir die Dauer dieser Anlage, nicht mehr zuriick-
greifen konnen. Nur so ist auch gesichert, dass
den Krediten in gleicher Hdhe Leistungen auf
dem Markt gegeniiber stehen, auf deren Inan-
spruchnahme der Sparer verzichtet hat.

»Die Banken kénnen bis zum Zwolf-
fachen ihres Eigenkapitals Kredite
ausgeben und somit Geld schopfen.”

Auch diese im ersten Teil zutreffende Annah-
me wird immer wieder missverstanden und von
Verfechtern der Geldschopfungshypothese so
ausgelegt, als ob eine Bank aus ihrem Eigen-
kapital das Zwolffache an Krediten schopfen und
sich damit, zumindest liber die damit verbunde-
nen vollen Zinseinnahmen, bereichern kdnne. In
Wirklichkeit besagt diese von der ,Bank fiir in-
ternationalen Zahlungsausgleich” in Basel aus-
gearbeitete Regelung ,Basel 1” aber nur, dass
jeder Kredit, den die Banken aus den Kunden-
einlagen gewdhren, zu einem Zwolftel mit Eigen-
kapital abgesichert sein muss. Das heilt, eine
Bank mit z.B. 100 Millionen Kundeneinlagen darf
diese nur dann als Kredit vergeben, wenn ihr
Eigenkapital mindestens achteinhalb Millionen
betrdgt. Betrdgt das Eigenkapital z.B. nur zwei
Millionen, dann kann die Bank maximal nur 24
Millionen an Krediten ausgeben, selbst dann,
wenn die Kreditnehmer iiber allerbeste Sicher-
heiten an Grund und Boden oder andere Wert-
objekte verfligen. Diese Vorschriften (die nach
~Basel 2 nicht mehr so pauschal sondern am
Risiko orientiert gehandhabt werden sollen),
wurden vor allem zum Schutz der Bankeinleger
vor Verlusten eingefiihrt. Sie verhindern also
nicht nur ,Kreditschopfungen aus dem Nichts”,
sondern sogar normale Kreditgewdhrungen aus
den Kundeneinlagen, wenn das haftende Eigen-
kapital der Bank unzureichend ist.

Auch die Okobank, an deren Griindung ich mich
beteiligt hatte, musste erst ein haftendes Eigen-

kapital von sechs Mill. DM ansammeln, bevor sie
ihre Geschédftstdtigkeit aufnehmen konnte. Doch
trotz dieses Eigenkapitals waren die ersten Kre-
ditvergaben erst dann mdglich, als Sparerkunden
Bargeld eingezahlt oder - wie liberwiegend der
Fall - Giralgeld von ihren Guthaben bei anderen
Banken an die Okobank iiberwiesen hatten.

.Bei den Kreditvergaben kommt es
iber Bilanzverlangerungen zu Geld-
schopfungen.”

Dass sich mit jedem Buchungsvorgang, sowohl
auf der Passiv- als auch der Aktivseite, die Bi-
lanzen verldngern, trifft selbstverstdndlich zu.
Aber so wenig wie durch Kadufe ausgeldsten
Bilanzverldngerungen in einem Kaufhaus die
Geldmenge verdndern, so wenig ist das bei den
Bilanzverldngerungen in einem Bankhaus der
Fall. Denn im gleichen Umfang wie bei den Bank-
en auf der Passivseite Geld als Einnahme ver-
bucht wird, flieRt es auf der Aktivseite mit den
Kreditvergaben jeweils wieder ab, gleichgiiltig
ob die Bank einen Bargeldkredit ausgibt oder -
wie heute {iblich - einen Giralgeldkredit. Und
auch wenn das an den Kreditnehmer verliehene
Geld Uber einen Dritten wieder in der Bank als
erneute Einlage erscheint und sich damit die
Bilanzen auf der Passiv- und schlief3lich auch der
Aktivseite erneut verldngern, verdndert sich
nicht die Menge des Geldes in der Wirtschaft,
sondern immer nur die Menge der getdtigten
Vorgdnge mit Geld, also die der Geldnutzungen,
in diesem Falle fiir Spar- und Kreditvorgdange!

Und noch etwas: Wiirde das mit den Krediten
herausgegebene Geld tatsdchlich von den Bank-
en geschopft, dann miisste das von den Sparern
eingezahlte Geld logischerweise von den glei-
chen Banken vernichtet werden! - Zweifellos
eine abenteuerliche Erkldrung, die jedoch tat-
sachlich von einzelnen Vertretern der Schépfungs-
theorie verbreitet wird! Ebenso fragwiirdig ist
die Theorie, dass durch Buchungen in den Bilan-
zen etwas Reales entsteht. Vielmehr kann mit
allen Buchungen immer nur in der Realitdt
Entstandenes oder Entstehendes in Zahlen fest-
gehalten werden! Jede Buchung dariiber hinaus
ist nichts anderes als Betrug!
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Auch der Tatbestand, dass die Buchungen der
Banken ein Vielfaches der Bargeldmenge an Gut-
haben und Krediten ausweisen und die gesamten
Geldvermdgen in Deutschland inzwischen beim
46-fachen der Bargeldmenge liegen, hat nichts
mit Schopfung zu tun. Schon das Inselbeispiel
hat gezeigt, dass bei regelmdRigen Riicklagen
die Ersparnisse und Kredite bereits in einem
Jahr die Geldmenge {bersteigen und in zehn
Jahren das Zwolffache derselben erreichen. -
Selbstverstandlich kdnnten - zumindest theore-
tisch - mit der gleichen umlaufenden Geldmenge
in weiteren zehn Jahren die Schulden auch wie-
der abgebaut werden. Allerdings nur, wenn die
Sparer im gleichen Umfang jeweils ihre Gut-
haben abheben und das Geld fiir Konsum- oder
Investitionszwecke selbst ausgeben wiirden!

Die Mehrheit aller Fachleute bestatigt
die Geldschépfung der Banken!

Das trifft sicherlich auf die Mehrheit der heu-
tigen Wirtschaftswissenschafter und wahrschein-
lich auch der Banker zu. Doch dass gerade
Fachleute falschen Theorien lange anhdngen,
kennen wir aus der Geschichte zur geniige. Man
denke nur an die Naturwissenschaftler Galilei
und Kopernikus oder an den Arzt Semmelweis,
der das Kindbettfieber iiberwunden hatte und
von den Medizinalrdten nicht ernst genommen
wurde. Oder an die Phalanx der Physiker, die
auch dann noch der Theorie anhingen, dass Ge-
genstiande schwerer als Luft niemals fliegen
konnen, als bereits die ersten Flugmaschinen das
Gegenteil bewiesen hatten - und ebenso vorher
schon jeder fliegende Vogel!

0b eine Theorie falsch oder richtig ist, kann
also niemals durch Mehrheiten entschieden wer-
den, wie Bernd Senf einmal zutreffend schrieb,
sondern nur durch eine Uberpriifung an den Rea-
litdten. Sieht man von dem immer wieder als ,Be-
weis” angefiihrten Quittungen der Goldschmiede
ab, sind in der heutigen Bankenrealitdt noch nicht
einmal Indizien fiir die Geldschopfungstheorie
zu finden!

Zweifellos wdre es jeder Bank maoglich, zusétz-
liche Kaufkraft in Form von Giralgeld in Umlauf
zu setzen, so wie es jeder Druckerei moglich ist,

dies durch die Produktion von Bliiten zu tun.
Doch genau so wenig diese Bliiten durch Leis-
tungen in der Wirtschaft gedeckt sind, so auch
diese theoretisch moglichen Geldvermehrungen
durch die Banken, und die Folge ware deshalb
Inflation. Diese haben wir zwar heute auch in
unseren Breiten, aber nicht weil die Banken Geld
schopfen, sondern weil die Notenbanken nicht
in der Lage sind, sie durch eine prazise Geld-
mengensteuerung zu vermeiden. Zur Vermeidung
von deflationdren Entwicklungen streben die No-
tenbanken sogar bewusst eine bestimmte Hohe
der Inflation an.

Dass es sich im iibrigen sowohl bei der Geld-
schopfung durch Bliiten als auch bei der durch
Banken um Betrug und Bereicherung handelt,
bedarf ebenfalls kaum einer Erkldrung. Und fiir
die Notenbanken diirfte es vielmals lohnender
sein, einem solchen Betrug der Banken nachzu-
gehen, als jenem der Geldfdlscher, deren Umfang
nur in Promille-Bruchteilen der Bargeldmenge
zu messen ist!

Resilimee:

Auch ich habe mich anfangs von der Geld-
schopfungstheorie irritieren lassen und wiirde
ihr vielleicht heute noch anhdngen, wenn ich
nicht versucht hatte, sie empirisch zu dberprii-
fen. Ermutigt wurde ich dazu nicht zuletzt durch
Verdffentlichungen namhafter Vordenker der Geld-
reformbewegung wie z.B. Karl Walker, Hans Hoff-
mann und Elimar Rosenbohm, dem friiheren Re-
dakteur dieser Zeitschrift, der beruflich bei der
Bundesbank tdtig war. Im Zusammenhang mit
dem Begriff ,Schopfung”, den man ebenso mit
Erschaffung wie mit Umschopfen gleich setzen
kann, hat Rosenbohm immer wieder von ,seman-
tischer Schluderei” gesprochen und die ,Theorie
der Geldschopfung als eine Theorienschopfung”
bezeichnet.

Derselbe Klarungsbedarf wie bei der hier be-
handelten Geldschopfung der Banken besteht
auch fiir viele andere MutmaRungen im Geldbe-
reich, z.B. im Hinblick auf die Geldversorgung
der Wirtschaft durch die Notenbank, der Bedeu-
tung der Mindestreserven, der Verrechnungen
zwischen den Banken und Notenbanken und der
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Problemrolle, die den Notenbanken und ihren
Zinserhebungen bei den Geldausleihungen zuge-
schrieben werden, usw.

Will man alle diese oft verwirrenden Gegeben-
heiten verstehen, dann hilft in vielen Fallen
bereits eine Klarung der Begriffe. Das gilt nicht
nur fiir die Unterscheidung von Geld und Gut-
haben oder von Zahlungsmitteln und Zahlungs-
vorgdngen, sondern z.B. auch fiir die Wirkungen
von Mindestreserven oder der so oft zitierten
und angeblich schopfungsrelevanten Uberschuss-
reserven, die seltsamerweise von den Banken
mit allen Mitteln bei Null gehalten werden.

Ebenfalls unverzichtbar ist die klare Unter-
scheidung der Geschéaftsbheziehungen zwischen
Banken und Notenbanken, die der Geldversor-
gung der Wirtschaft dienen, und jenen der Bank-
en mit den Nichtbanken, die der Versorgung der
Wirtschaft mit Krediten dienen. Kldrt man diese
Begriffe und Zusammenhdnge, dann entrédtselt
sich das ,Rétsel Geld”, mit dem sich selbst Wis-
senschaftler heute noch kontrovers auseinander-
setzen, fast von selbst. AuBerdem wiirden mit

einer Uberwindung der Fehlvorstellungen in
Sachen Banken-Geldschépfung die Kritikansatze
nicht mehr von jenen Feldern abgelenkt um die
es eigentlich geht, namlich die der eskalieren-
den Geldvermdgen und Schulden, der daraus
resultierenden Wachstumszwédnge sowie der da-
mit verbundenen Umverteilungen und sozialen
Spannungen.

Fiir die Geldreformbewegung ist diese Auf-
klarung in Sachen Geld und Geldschopfung be-
sonders wichtig. Denn gdbe es eine Geldschop-
fung durch die Geschaftsbanken, dann kdnnte
eine Steuerung der Geldmenge durch die Noten-
bank mit Hilfe einer Umlaufsicherung nicht aus-
reichend wirksam sein. Und damit wiirden dann
auch die Inflation und der stetig positive Zins
nicht iiberwunden.

Zur Vertiefung der hier dargestellten Uberlegungen sei auf die
einschldgigen Kapitel in meinen Biichern ,Das Geldsyndrom” und
,Die 29 Irrtiimer lber das Geld” sowie auf meinen Aufsatz in der
Nr.108/1996 der Zeitschrift fiir Sozialokonomie ,Geldschopfung
durch Geschaftshanken - Theorie oder Wirklichkeit?” verwiesen, in
dem auf 20 Seiten mit acht Grafiken und Tabellen speziell auf den
Bereich der Notenbanken eingegangen wird.

Steigendes Euro-Bargeldvolumen

»Im ersten Halbjahr 2004 waren fast 80 Mrd. Euro mehr im Umlauf als im Jahr 2000. Der Banknoten-
umlauf wachst derzeit noch immer mit zweistelligen Jahresraten von zuletzt um die 20 % im Quar-
tal ... und belduft sich auf ein Rekord-Bargeldvolumen von rund 478 Mrd. Euro im Herbst 2004. ...

Der renommierte Bargeld-Experte und Okonomie-Professor an der Fachhochschule Amberg-Weiden,
Franz Seitz, erklart sich die anhaltende Expansion mit dem weiteren Aufbau von Bargeldhorten aus
legal oder in der Schattenwirtschaft erworbenen Mitteln und vor allem mit der kraftigen Nach-
frage im europdischen und auch im auBereuropdischen Ausland. ... Den grofRten Anteil am Bezug
der Euro-Scheine hatten die mittel- und osteuropdischen Staaten, die Tiirkei und andere Mittel-
meerldnder. Es sind jene Gebiete, in denen vor der Einfiihrung des Euro die DM als Wahrung zur
Wertaufbewahrung und fiir GroRbetragszahlungen gefragt war. Nach Darstellung von Seitz wird an-
genommen, dass etwa ein Drittel des Bargeldvolumens auf die alltdgliche Transaktionskasse von
Biirgern und Unternehmen entfdllt. Rechnet man einen Auslandsanteil von 80 Mrd. Euro hinzu,
verbleibt - selbst wenn man eine erhdhte Geldhaltung von etlichen Milliarden Euro hinzurechnet -
ein stattlicher Restbetrag in der GroRenordnung von rund 200 Mrd. Euro fiir zusdtzliche legale
Horte, fiir Schattenwirtschaft und Unterwelt im In- und Ausland. ...

Nach den Daten der EZB wurden von den Notenbanken des Euro-Systems bis Mitte 2004 rund 275
Mio. Stiick 500er-Scheine im Welt von iber 137 Mrd. Euro emittiert, verglichen mit rund 200 Mio.
Stiick bis zum Sommer 2003. Das entspricht einem Plus von fast 38 %. Im iibrigen sei auffallend,
dass eine vergleichsweise hohe Zahl an grof3en Euro-Scheinen {iber den Finanzplatz Luxemburg
zirkuliere.”

Christian Burckhardt, Barer Euro auf Siegeszug, in: Brsen-Zeitung vom 21. September 2004.

Zeitschrift fiir Sozialokonomie 147/2005





