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DAS GELT, DER ZINS UND DIE THEGLGGIE

Klaus FOTTERER, Bad Boll

I Die religidse Verachtung des Geldes durch die Theologie
II Die religidse Segnung des Geldes durch die Theologie

IIT Die theologiséhﬂethische Kritik an der ungerechten Ver-
teilung - Modelle zu mehr Verteilungsgerechtigkeit

I Die religidse Verachtung des Geldes durch die Theologie:

Mit seiner Auslegung des 1. Gebotes im GroBen Katechismus gab
uns Martin Luther einen theologischen Schliissel, um die reli-
gidse Situation unseres Lebens und der Gesellschaft kritisch
zu analysieren.

Pas 1. Gebot heiBt: "Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst
keine anderen G&6tter neben mir haben.”®

- Luther fragt in seiner Ausleqgung: "Was heifBt, ein Gott haben
oder was ist ein Gott?" Antwort (verkiirzt): "Worauf dunun

dein Herz héngest und verlissest, das ist eigentlich Dein Gott."

' Was ist unser Gott? Woran hingt unser Herz? Worauf verlassen wir
- uns? In welcher Weise und wo suchen wir Gliick und Slcherhelt°

Bevor wir die Fragen beantworten, mdchte ich daran erinnern,

daB Religionen h&ufig polytheistisch sind. Sie kennen nicht nur
einen Gott, sondern viele - einen ganzen GStterhimmel. Es mag

also sein, daB unsere moderne Volksreligion - nicht die christliche -
sondern die heimlich geglaubte, die eigentliche Religion, poly-
theistisch ist: Wir vertrauen auf unsere Wissenschaft, auf den
Fortschritt der Technik, mit der wir alle Probleme zu 1l8sen hoffen.
Wir glauben an die Slcherhelt durch die {iberlegene Abschreckung
westlicher Waffensysteme.

Wir hingen unser Herz an Haus und Auto und vieles mehr. Vlellelcht'
ist in dem polytheistischen Gdtterhimmel auch noch ein Plitzchen
fir den biblischen Gott unseres Kinderglaubens, so eine Riickver-
sicherung quasi: man kann ja nicht wissen. Aber die Vermutung,

um die es mir geht, lautet: Ob nicht an der Spitze des G&tter-
himmels unserer modernen Volksreligion das Geld steht, das Stre-
ben nach mehr Geld? Hat der Volksmund nicht recht, wenn er sagt:
"Alles dreht sich ums Geld" und "Geld regiert die Welt!?"

Bemerkenswerterweise sagt Luther in der weiteren Auslegung des
1. Gebotes: "Es ist mancher, der meinet, er habe Gott und alles
genug, wenn er Geld und Gut hat... Siehe, dieser hat auch einen
Gott, der heiBet Mammon..., welcher auch der allergemeinest
Abgott ist auf Erden... Denn man wird ihrer wenig finden, die
guts Muts seien, wenn sie kein Geld haben, es klebt und hidngt
der {menschlichen) Natur an bis in die Gruben."
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Also "nichts Neues unter der Sonne." Luther folgt damit, daB er
das Geld— und Besitzstreben als zentralen Abgott, als obersten
GHtzen bezeichnet, nur dem, was Jesus schon in aller Schirfe im
Neuen Testament gesagt hat: "Verkauft euren Besitz und schenkt das
Geld den Armen...-Denn euer Herz wird immer dort sein, wo ihr
euren Reichtum habt." {Lukas 12,33-34).

Und weiter: "Ihr k&nnt nicht belden zugleich dienen: Gott und dem
Mammon." (Lukas 16,13).

Es scheint mir wichtig, 2zu erkennen, da8 die scharfe Abgrenzung,
die sich bis in unsere Tage fortsetzt, wenn Theologen erkldren,
das Christentum sei unvereinbar mit Kapitalismus oder Zins, reli-
gids begriindet ist. Es geht nicht nur um die ethische Frage nach
Armut und Reichtum, nach einer gerechteren Verteilung, sondern es
geht bei diesem radikalen Nein um die Bekdmpfung einer antigdtt-
lichen, d&monischen Macht. Dem Mammon darf man nicht den kleinsten
Finger reichen, sonst wird man mit magischen Krédften in seinen
Bann gezogen. Deshalb wersucht man einen Bannkreis zu ziehen,
indem Geld bzw. Kapital tabu erklédrt werden.

Nun mdgen wir in unserer aufgekldrten und rationalen Welt {iber
solche magisch-religidsen Vorstellungen ldcheln; das heiBft aber
nicht, daB wir sie liberwunden haben. Zweifellos kdnnen wir auch
heute noch sc etwas wie eine magische Anziehungskraft von Gold

und Geld auf viele Menschen beobachten und umgekehrt bei anderen
eine Beriihrungsangst gegeniiber Geld-Dingen. "Uber Geld spricht man
" nicht, man hat es", sagt der Volksmund und wir haben in dieser
Tagung schon oft von der Tabuisierung der Vermdgens— und Einkom-
mensverhdltnisse in unserer Gesellschaft geredet. Sie gilt librigens
nicht-nur flir Reiche, sondern auch flir kleinere Einkommen.

Ich m&chte noch zwei andere Belsplele fiir die Aktualitdt des
magisch-religitisen Dunstkreizses um das Geld erwdhnen: Wilhelm Weber,
der kath. Sozialethiker, vermutet wohl nicht zu Unrecht, daB die in
der Gesellschaft immer wieder auftretende und nicht selten von
Theclogen ausgeldste Unternehmerfeindlichkeit, die Kaufmanns- und
Kapitalistenschelte, eigentlich nur aus diesem magisch-religidsen
Untergrund zu erkliren ist. Es ist gewissermaBen der Versuch, sich .
abzugrenzen und nicht zufillig wehren sich die Unternehmer gegen
diese "Verteufelung”

Eine zweite Beobachtung: Mich erstaunt beim Betreten einer Bank
eigentlich immer wieder die auffillige, manchmal geradezu licher-
lich wirkende Bemilhung um Seriositdt, Ordnung und Hygiene. Als
miifte man beweisen, daB Geld nichts mit Schmutz zu tun hat, dalB

es tatsichlich "nicht stinkt". Vielleicht ist auch dies noch ein
Ausdruck dafiir, welche oft unbewuBten Tiefenschichten beim Umgang
mit Geld mitschwingen.

‘Dem magischen Weltbild ist eine einfache polare Struktur eigen.
Es gibt Gott und Teufel, Segen und Fluch. Das Da&mocnische muB man
sich mit Beschwbrung, Verfluchung, Teufelsaustreibung, durch
radikales Beriihrungsverbot (Tabu) vom Leib halten. Deshalb liegt
die Vermutung nahe, daB die in der Geschichte (und Theologie)

- immer wiederkehrenden Versuche, das Geldproblem radikal zu ldsen,
indem man das Ubel mit der Wurzel ausrottet, in einem magischen
Verhdltnis zu Geld und Vermbgen verhaftet sind. Ich mbchte vier
dieser Radikalldsungen skizzieren:

1. Das Zinsverbot

2. Die Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln
3. Die asketische Armut und

4. Die Abschaffung des Geldes.
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Das Zinsverbot:

Ausgehend von Aristoteles {ilber eine lange Reihe von Kirchen-
viatern, Pdpsten und Konzelsbeschliissen galt das sog. kanonische
Zinsverbot bis zur mittelalterlichen Kirche ungebrochen. Luther
hat es in zwei Schriften erneuert und dabei allen Pfarrern

aufs Herz gebunden, gegen Zins und Wucher zu predigen. Sein
katholischer Gegenspieler Eck sprach allerdings schon von einem
erlaubten Zins von 5%; er bekam deshalb Schwierigkeiten mit
seinen Oberen. Auch bei Calvin findet sich keine generelle
Ablehnung des Zinses mehr. Wenn Geld geliehen wird, um Geschifte .
zu machen, so sollte auch der Kreditgeber davon profitieren.
Wihrend es in der evangelischen Kirche nach Luther um das Zins-
verbot ziemlich still wurde, haben sich in der katholischen
Kirche bis in unser Jahrhundert immer wieder Stimmen zu seiner

- Durchsetzung erhoben. Sehr eindriicklich z.B. durch Joh. Ude,

1938 in der Schrift: Christentum oder Zinswirtschaft.

Wie Aristoteles, so setzen auch die Kirchenvidter mit ihrer
Ablehnung des Zinses an der guasi magischen Vorstellung der

‘Selbstvermehrungskrédfte des Geldes an, wie sie dem Zinsautomatis-

mus zugrunde liegt. Sie argumentieren, daB Schdpfungskraft

- allein Gott zukomme und von Gott nur dem Menschen in Gestalt

seiner Arbeit verliehen sei. Den Lebensunterhalt aus den Zins-
einkommen seines Vermdgens (ohne Arbeit) zu finanzieren, wird
als lasterhafter MiiBiggang verdammt, "Wer nicht arbeiten will,
soll auch nicht essen", sagt schon der Apostel Paulus,

(2. Thessalonlcher 3, 10)

Mit dieser Argumentation treffen sich die christlichen Theolo-

. gen mit der Marxschen Arbeitswerttheorie. Denn auch Marx behaup-

tet ja, daB Mehrwert nur durch menschliche Arbeit geschaffen
werden k&nne. DaB also Profit und Zins zwangsldufig den Lohn

des Arbeiters schmilern. Das schlieB8t heute freilich nicht aus,
daB. auch im real existierenden Sozialismus Zinsen gezahlt werden.

Auch das kanonische Zinsverbot hat sich in der historischen
Realitdt nie wvoll durchsetzen k&énnen, wenn es auch dazu beige-
tragen hat, Wucherzinsen einzudidmmen. Die Tatsache, daB der
Kreditgeber einen Anreiz braucht, damit er sein Geld verleiht,
war nicht aus der Welt zu schaffen. Die Folge des kanonischen
Zinsverbots war z.B., da man die Geldgeschdfte inclusive
Zinsnehmen weithin den Juden zuschob. AuBlerdem gab es blicher—
weise theologisches Nachdenken dariiber, in welchen Fillen Zins
doch erlaubt sei und in welcher H8he und man entwickelte Schleich-
wege, das Zinsverbot zu umgehen, ohne auf etwas Zinsdhnliches
zu verzichten. Dasselbe gilt lbrigens auch im Islam bis zum
heutigen Tag, denn auch der Koran kennt ja das Zinsverbot

Avgl. Maxime Rodinson, Islam und Kapitalismus).

Auf die verheerenden Folgen, welche eine ungezligelte Zins-
wirtschaft fiir die Verteilungsgerechtigkeit hat, ist in dieser
Tagung schon ausgiebig hindgewiesen worden. Ich werde auch im
Teil II darauf noch einmal eingehen. _

Trotzdem wird man als Sozialethiker niichtern feststellen miissen,
daB ein vdlliges Zinsverbot offenbar nicht dem allgemeinen
Rechts- und GerechtigkeitsbewuBtsein entspricht. Sofern dem
Ansparen einer Geldsumme Arbeitsleistung und Konsumverzicht
zugrunde liegt, dieses Geld als Kredit aber dazu dient, dem
Kreditnehmer ein Geschdft mit Gewinn zu erm8glichen, oder einen
Konsum zu genieBen, den sich der Kreditgeber selbst nicht gdnnen
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wiirde, wird das Zinsnehmen weithin als legitim empfunden.

Wenn aber ein Geldvermdgen in eine solche H8he gewachsen ist,
daB dahinter weder Arbeitsleistung noch Konsumverzicht stecken
kann, dann wird nicht nur die Legitimitdt des Zinsnehmens, son-

- dern auch des Vermdgens fraglich. (z.B. Flick}.

Es besteht wohl auch ein gewisser Commonsense, daB die Hohe
des Zinses sich am Verwendungszweck des Kredits orientieren
sollte, was ja z:B. in verbilligten Darlehen fiir kinderreiche
Familien zum Zweck des Eigenheimerwerbs zum Ausdruck kommt.
Auch der Fall des vdlligen Schuldenerlasses aus Billigkeits=-
griinden ist uns ja nicht fremd, wie ich in Teil III noch

zu zeigen. versuche. Jedenfalls sind die Modelle von alterna-
tiven Banken begriifenswert, wo die Einleger freiwillig auf

den iiblichen Zins verzichten, weil sie wissen, daB mit ihrem
Geld notwendige Dinge getan werden. Ein Beispiel dafilir ist die
im 8kumenischen Raum entstandene EDCS, die hauptsdchlich Pro-
jekte der Entwicklungshilfe unterstiitzt.

Die AblSsung des Zinses als Anreiz Geld zu verleihen durch

eine "Geldrlickhaltegebiihr", die denjenigen &rmer macht, der
cein Geld zuriickhilt, wie sie Silvio Gesell vorgeschlagen und
Prof. Suhr an dieser Stelle vor einem Jahr erneuert hat, wilxde
zwar manche Probleme des Kapitalismus l&sen helfen. Die gleich-
sam wundersamen Erwartungen nach Ldsung aller Probleme der
Geldwirtschaft wird sie schon deshalb nicht erfiillen kdnnen,
weil ihre politische Durchsetzbarkeit gegenliber der interna-
tionalen Finanzwelt und einer vielhundertijdhrigen Tradition
vorliufig nicht mdéglich erscheint.

Eine zweite Radikall&sung ist die Abschaffung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln und ihre Vergesellschaftung
(Sozialisierung). Sie wurde unter Berufung auf den alttesta-
mentlichen Topos "mein ist das Land, spricht der Herr" und auf
den Urkommunismus der frithen Christen in der Apostelgeschichte
auch schon vor Marx von christlichen Sozialisten gefordert.

Im allgemeinen trat allerdings die Kirche immer wieder als
Verteidigerin des Privateigentums auf.

DaB im Bereich des Produktivvermdgens die grdBten Verteilungs-
ungerechtigkeiten liegen, wurde deutlich genug in dieser Tagung.
Wir haben ja auch mit Herrn Huonker und Herrn Schifer liber die
Bildung von Produktivvermégen in Arbeitnehmerhand gesprochen.

Die bisherigen gesetzlichen Grundlagen sehen allenfalls eine

‘gewisse Umverteilung aus den Zuwdchsen vor. Das scheint mir zu

wenig. Trotz aller negativen Erfahrungen mit dem Staatskapi-
talismus Ostlicher Prdgung und mit den gemeinwirtschaftlichen
Unternehmen bei uns, gibt es zweifellos Situationen, in denen

~das privat-kapitalistische Modell. sinnvolle L&sungen behindert.

Es scheint mir zweckmiBig, rechtzeitig - und nicht erst wenn
das Kind in den Brunnen gefallen ist ~ in den. Bereichen, wo

ein Verdringungswettbewerb droht, eine Vergesellschaftung

oder Neutralisierung des Kapitals durchzufiihren. Die Beispiele
der Stahl- und Werftindustrie, aber auch AEG haben gezeigt, daB
letzten Endes doch der Steuerzahler die Zeche zu bezahlen hat.
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Auch bei dieser L&sung wird der Sozialethiker nach heutigem
Kenntnisstand nlichtern feststellen miissen, daB mit der Abschaf-
fung des privaten Produktivkapitals die Probleme noch nicht ge-
16st sind, solange diejenigen, welche dann die Verfligungsgewalt
haben, keinen besseren Zielkatalog verwenden. Es wire im Blick
auf die Verteilungsgerechtigkeit viel gewonnen, wenn wir

1. die bedenkliche Konzentration des Produktlvkapltals ent-

flechten konnten und

2. den Bereich der Figentumsformen zwischen den groBen Bldcken
Offentliche Hand und Privatwirtschaft erweitern k&nnten,
also Beteiligungsmodelle, Stiftungen, Genossenschaften,
bis zum sozialistischen Kibbuz.

Aber das Entscheidende sind nicht die Eigentumsverh&ltnisse,
sondern, ob das Produktivkapital 6kologievertridglich, menschen-
gemdh, sozialvertrdglich elngesetzt w1rd oder nur zum Zweck

der Kapitalvermehrung. :

Eine dritte Radikallésung ist die freiwillige vdllige Besitz-~
losigkeit, das asketische Armutsideal. Immer wieder in der
Religions- und Sozialgeschichte brachen einzelne oder ganze

- Gruppen aus der Umklammerung durch Reichtum und Besitzstreben

aus, wandten sich voller Verachtung vom Materiellen ab und

zum h&heren Spirituellen hin. Franz von Assissi und die Bettel-~-
orden des Mittelalters sind daflir ein Beispiel. Dabei ist es
interessant, daB die Ordensregeln meist nur das Betteln der
tdglichen Nahrung und Unterkunft, nicht aber von Geld erlaub-
ten. Denn das h&tte ja wieder ein Horten erméglicht, eine Sicher~
heit {iber den Tag hinaus. Aber man sollte eben wie die

" Israeliten in der Wiiste zufrieden sein mit dem, was jeden Tag

als Manna vom Himmel kam.

Solche radikal asketischen Bewegungen haben einen groBen und
heilsamen EinfluB auf ihre Zeit gehabt. Im Zeichen einer Ver-
gbtzung des Lebensstandards ist es auch heute von zeichenhafter
Bedeutung, wenn Leute bewufit auf Besitz und Einkommen verzichten.
Das kann uns alle zum Nachpriifen auffordern, was wir w1rk11ch
zum Leben und zu unserem Glick brauchen. :

Allerdings erscheint es fraglich, daB eine prinzipielle Armut
sich historisch auf Jesus berufen kann. Denn offenbar gehérte
er von seiner Herkunft schon zu einer armen Schicht. Er war
kein reicher Aussteiger wie z.B. Buddha. Jesus scheint auch
gerade nicht die asketische Armut zum prinzipiellen TIdeal
erhoben zu haben wie Johannes der Tdufer, sondern er hatte
wohl einen sehr freien Umgang mit den Giitern. Nicht umsonst
bezeichnen ihn seine Feinde als "Fresser und Weinsdufer”,
well sie eben die asketische Lebensfiihrung vermissten.

DaB wir heute. Schwierigkeiten haben, vernilinftige Sdttigungs-
grenzen festzulegen, ist offensichtlich. Trotzdem wire ein
totaler Konsumverzicht vieler flir manche der heutigen Probleme
wenig hilfreich, z.B. fiir die Arbeitslosigkeit. Was wir lernen
miissen, ist wohl eher unsere Bediirfnisse schdrfer wahrzunéhmen,
um der Verfilhrung zu entgehen, immer wieder immaterielle
Bedlirfnisse mit materiellen Giitern befriedigen zu wollen.

Sekt ist kein Ersatz flir Lebensfreude und Zigaretten befrie-
digen die Abenteuerlust nicht, ein Auto macht aus mir keinen
bedeutenden Menschen und ein schmuckes Eigenheim ist keine
Garantie fir gemiitliche Geselligkeit.
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Weniger Materielles wédre oft mehr, aber nichts wdre zu wenig
und betteln kann man nur, wenn andere etwas ibrig haben.

Eine vierte radikale Ldsung ist die v8llige Abschaffung des
Geldes. Sie ist zwar in der Realitdt hSchstens ausnahmsweise
und kurzfristig zum Zuge gekommen. Aber sie findet seit Plato
immer wieder in den Utopien vom idealen Staat ihren Nieder-
schlag. Ein besonders schnes Beispiel ist Thomas Morus
"Utopia” von 1516. Im Idealstaat des Thomas Morus gibt es kein
Geld. Die Wirtschaft funktioniert auf der Basis des Tausch- .
handels. Niemand kommt auf die Idee, Geld oder Gold zu horten.
Mehr noch: Um ihre Verachtung gegeniiber dem Gold zu demon-
strieren, wird es fir die allerniedrigsten Zwecke verwendet:
Man macht daraus "Nachtgeschirre und lauter Gefdfe fiir
schmutzigste Zwecke."

Auch in dieser Verachtung von Geld und Gold kommt allerdings
deutlich die magische Abwehr zum Ausdruck: Man mu8 das Gold
ganz bewuBt in den Schmutz ziehen, um seinen verfihrerischen
EinfluB einzuddmmen.

Aus heutiger Sicht 148t sich sagen, daB die Gedanken einer

mindesten teilweisen Entmonetarisierung keineswegs passé sind.

Sie finden sich in der Diskussion um die Zukunft des immer
unbezahlbarer werdenden Sozialstaates im 1979 erschienenen
NAWU-Report der Schweizer Autoren Binswanger, Gelssberger und
Ginsberg. Der NAWU-Report empfiehlt, daB kilinftig Anspruch auf
Sozialleistungen wie z.B. Pflege im Alter dadurch erworben wer-
den, daB man in seiner Freizeit selbst solche Arbeit tut und
daflir eine Art Berechtigungsschein erhilt. Ahnliches hatten ja
schon die utopischen Sozialisten (Owen, Proudhon} im Blick
auf den Arbeitslohn erdacht. Allerdings haben die Versuche

mit zinsfreien Berechtigungsscheinen sich nie durchsetzen kdn-
nen. In der Tat ist es aber eine ernsthafte Frage, ob es sinn-
voll ist, den Bereich gegenseitiger Hilfe, der frither in der

Familie oder nachbarschaftlich geleistet wurde, immer mehr zu

monetarisieren und zu professionalisieren mit allen Problemen,
welche die Ausweitung des Geldvolumens mit sich bringt.

Aber auch in der Praxis des Handelslebens beobachten wir eine
durchaus begriifenswerte Teil-Entmonetarisierung durch das
Wiederaufleben des ldngst totgesagten Tauschhandels nicht nur
in der alternativen Szene, sondern auch im Welthandel. Im
Tauschhandel kann der alte Grundsatz des Naturrechts, daB Lei-
stung und Gegenleistung gleichwertig sein miissen, leichter ein-
gehalten werden, als wenn der Kdufer vom Verkdufer auch noch
einen Kredit braucht, der ihm zus&tzliche Zinslasten aufbiirdet.
Ein Ausbau des Tauschhandels widre zweifellos nicht fir die
Devisenknappheit der Staatshandelslénder, sondern auch der
Entwicklungslinder dienlicher, als sie in immer hohere Ver-
schuldung zu treiben.

Als Pazit 13Bt sich zu den vier kurz skizzierten Radikalldsungen,

die der Sphire der magischen Abwehr von Geld und Besitz ent-
stammen, sagen: Zinsverbot, Abschaffung des Privateigentums,
Besitzlosigkeit und Abschaffung des Geldes haben alle in sich
einen Wahrheitskern, der noch heute Beachtung verdient. Die
wundersamen Erwartungen in die L&sung aller Probleme, welche
fanatische Eiferer damit verbinden, schaden jedoch oft mehr
als sie nlitzen.



IT

~ G5B -

Die religi®se Segnung des Geldes durch die Theologie

Die groBe Tradition der Skepsis, ja der Verachtung der
Theologie gegeniiber dem Geld ist freilich nur die eine
Seite der Medaille. Die andere zeigt die positive Bejahung,
ja die religids-magische Segnung des Geldes durch die
Theologie,

M8glicherweise wurde das Geld sogar im Zusammenhang mit der
Tempelsteuer erfunden. Jedenfalls ist klar, daB alle Religionen
in ihren Gottesh#dusern Sch#itze angehiuft und gehortet haben
und daB diese Vermdgen nicht selten machtpolitisch eingesetzt
wurden. DaB im Dienste Gottes Geld und Geldvermehrung erlaubt,
niitzlich und gut sei, weil es ja dann der dimonischen Macht
entzogen sei, ist freilich eine zweifelhafte Ideologie. Wie
neuere Auslegungen klarlegen ist Jesu Aussage: "Gebt dem
Raiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist", die

er mit Blick auf eine Silbermiinze mit dem Kaiserbild macht,
eben so zu verstehen, daB das Geld im Tempel Gottes nichts
verloren hat. ' _

Noch weitergehend ist es freilich, wenn die Theologie nicht
nur die Geldvermehrung der Kirche, sondern auch deg einzelnen

- Christen legitimiert. Diese Verkehrung des Zinsverbotes zu

Beginn des Industriezeitalters ist einer der erstaunlichsten

Wertewandel in der Geschichte der Theologie. Max Weber hat

in seiner berilihmten Schrift "Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus" aufgezeigt, daB die Legitimation
der Geldvermehrung sich nicht durch Abwendung von der Kirche,
sondern gerade bei den Frommen vollzog.

Calvin hatte mit seiner Lehre wvon der Vorausbestimmung
(Pradestination) des Menschen zu Himmel und Holle, seine An-
hdnger mit der bangen Frage zuriickgelassen, an welchen Zeichen
die Heilserwdhlung zu erkennen sei. Die Antwort fanden die
frommen puritanischen Viter des Kapitalismus. vor allem in den
alttestamentlichen Brzihlungen iiber die Erzviter. Bei ihnen
traf die Erwdhlung zusammen mit dem Segen, der sich in einem
fruchtbaren Wachstum der Nachkormen, der |Herden tiberhaupt des
Eigentums, duBerte. Man brauchte dies nur auf das Geld zu
Ubertragen: So wie Gott die Erzvidter durch das Wachstum der
Herden sichtbar gesegnet hatte, so fiihlte sich der christliche
Kaufmann und Unternehmer gesegnet, wenn sein Geschidft wuchs:
Erfolg und Gewinn als Zeichen der Erwdhlung. "Bedenke, daB
Zeit Geld ist,und zwar Geld von fruchtbarer Qualitdt” heift

es in den "Anweisungen an einen jungen Kaufmann" von Benjamin
Franklin 1748. Damit werden in einem frommen Buch gerade jene
magischen Selbstvermehrungskrifte des Geldes gepriesen, welche
die Kirche zuvor jahrhundertelang bekimpft hatte.

Mag auch der grofe Strukturwandel der Skonomie von der mittel-
alterlichen Gleichgewichtswirtschaft zur dynamischen Wachstums—
wirtschaft der eigentliche Grund fiir die Entfesselung des
Kapitals gewesen sein, so ist dieser ProzeB doch nicht denkbar,
ohne daB die jahrhundertealte moralische Fessel des Geldes fiel.
Wie aktuell aber dieses Konglomerat von religi&ser Erwdhlung,
Segen und kapitalistischem Erfolg im Konkurrenzkampf ist, mag
ein Text aus dem 5. Buch Mose (Xap. 28, 11 - 13) verdeutlichen:
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Dexr Herr wird euch viele Kinder geben, exr wird euer Vieh
vermehren und euch reiche Ernten bescheren, so daB ihr in
Wohlstand lebt in dem Land, das er euren Vorfahren mit einem
Eid filir euch zugesichert hat.

Er wird seine himmlischen Vorratskammern S6ffnen und Regen

auf euer Land herabsenden zur rechten Zeit, damit eure Arbeit
. Frucht trdgt. Ihr werdet so viel haben, daB ihr davon noch

anderen Vélkern ausleihen kénnt, ihr selbst aber braucht

nichts zu borgen.

Dexr Herr wird euch zum ersten unter den Vdlkern machen,
ihr werdet unaufhaltsam immer weiter aufsteigen. Ihr miBt .
nur die Gebote des Herrn, eures Gottes, befolgen, auf die
ich euch heute verpflichte.

DaB der Herr den Wohlstand des auserwdhlten Volkes segnen wird,
daB -der unaufhaltsame eigene Aufstieg und der Niedergang aller
Konkurrenten vorgezeichnet ist, das kénnte noch heute in der
Reglerungserklarung Ronald Reagans stehen oder in der Verkaufs—
schulung eines Unternehmens gelehrt werden. Und dies entspricht
ja auch jenen neosozialdarwinistischen Tendenzen, mit denen eine
wachsende Verteilungsungerechtigkeit gerechtfertigt wird:

"Die Tiichtigen miisgen belohnt werden, man darf nicht auf die
Opfer sehen, Eine solidarische Gesellschaft ist nicht 1nnovat1v-
wir aber wollen vor allem eine innovative Gesellschaft sein.’
"Wer hat, dem wird gegeben, und wer wenig hat, dem wird auch

das Wenige noch genommen." Diese Aussage aus dem Gleichnis von
den anvertrauten Zentnern (Matthdus 25) scheint die leider auch
von der Kirche wenig kritisierte weithin akzeptierte Maxime zu
sein. (Auf die sachgerechte Interpretation des Gleichnisses kann
hier nicht eingegangen werden). .

Das darf nicht so bleiben., Zweifellos gehOrt es heute zu den

- wichtigsten theologischen Aufgaben, den ideologischen Dunstkreis
zu erhellen,in dem sich der Kapitalismus verbirgt: An keiner
Stelle rechtfertigt die Bibel die Vorstellung von Selbstver-
mehrungskrédften des Geldes und damit den Zinsautomatismus. Eine
breite theologische Kritik wvon den Propheten bis 2zu Jesus warnt
davor, sich dem Geld (Mammon) und seinen Gesetzen zu unterwerfen.
Und schlieBlich kritisiert die theologische Kritik, wenn sich
Reiche auf Kosten der Armen bereichern in aller Deutlichkeit.

Wer die Bibel in ihrem Zusammenhang liest, wird feststellen, daB
das Heilsgut sich wandelt mit der religidsen Entwicklung. Auf
den Segen, gedeutet als materielles Wachstum, in der eher magi-
schen Friihphase, folgt das Heilsgut des Friedens, verbunden mit
einer wieder gut machenden Gerechtigkeit. Das ist es, was die
Heilshoffnung eines Jesaja kennzeichnet und was sich bei Jesus
aktualisiert: "Freut euch, ihr Armen! Ihr werdet mit Gott in der
neuen Welt leben. Freut euch, die ihr jetzt Hunger habt! Gott
wird euch sattmachen. Freut euch, die ihr jetzt weint! Bald wer-
det ihr lachen..." (Lukas 6, 20/21).
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III Die theologisch-ethische Kritik an der ungerechten Verteilung

- Modelle einer besseren Verteilungsgerechtigkeit

Die Faszination durch die angeblichen Segenskrafte in Gestalt
der’ Geldvermehrung und die radikale Verachtung und Ablehnung
des Geldes entspringen beide magischen Wurzeln und deuten auf
eine zwar spiegelbildlich verschiedene, aber doch glelch—
artige unaufgeklidrte Fixierung.

Die alte Frage, wie man G&tzen am besten bekdmpft, hat schon
das Alte Testament so beantwortet, daB man sie licherlich
machen soll, sie entlarven und entkleiden, bis deutlich ist,
‘was sie sind: Nichts, nichts anderes, als menschliche
GeschOpfe, die nur das vermdgen, was wir Menschen zulassen.

(vgl. Jes. 44, Jer. 10). So auch das Geld, das Kapital, der
Zins, es sind Gebrauchsdinge, die danach theologlsch~

ethisch zu befragen sind: Was nfitzt, bzw. was schadet es dem
Menschen?

Seit alters rlchtet sich die theologlschwethlsche Kritik gegen
eine ungerechte Verteilung des Einkommens und Vermdgens.
Es gibt durchaus eine Anerkennung von Einkommens- und Besgitz-
unterschieden, von arm und reich in der Bibel. Keineswegs geht
es bei der Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit um eine
simple Nivellierung. Aber in Erkenntnis der Auswirkungen auf
Lebenschancen und Macht- (bzw. Ohnmachts-)Verteilung gilt die
stdndige theologische Bemilhung der Frage nach den berechtig-

. ten und sozialvertridglichen Einkommens— und Besitzunterschieden.

- Es gibt offenbar auch auf diesem Feld ein Uberschreiten von

sinnvollen Grenzen, sowohl nach oben als auch nach unten, und
es gibt offenbar die sté&ndige Aufgabe, filir einen sozialen Aus-
gleich zu sorgen. Es gibt alte Kirchenlehrer, die sagen, grdBer
als 1 : 5 dilirften die Besitz- und Einkommensdifferenzen nicht
werden.

Wie es scheint, stellt sich heute das Verteilungsproblem mit
besonderer Dringlichkeit, denn es kann nicht mehr dem Automa-
tismus des allgemeinen Wirtschaftswachstums {lberlassen werden.
Eine zunehmende Verschidrfung des Konkurrenzkampfes fiihrt zu
einer immer stdrkeren Spaltung der Gesellschaft, zur Akkumulu-
tation von Geld, Macht und EinfluBf auf der einen Seite und von
Armut, Ohnmacht und Abhdngigkeit auf der anderen Seite. Welche
Modelle zu einer besseren Verteilungsgerechtigkeit zu kommen,
hat die biblisch-theologische Tradition anzubieten?

1. Seit alters gibt es das Modell des Almosenwesens, oder der
Armenflirsorge, von dem sich ja ein Telil unseres Sozial-
systems, also vor allem die Sozialhilfe, aber auch die dia-
konische Einzelfallhilfe ableiten. Daf die Reichen  durch
gesetzliche oder freiwillige Abgaben helfen, damit Arme vor

- schlimmsten Notlagen bewahrt bleiben, ist uns eine schiere
Selbstverstdndlichkeit geworden und ist sicher auch weiter-
hin notwendig. Dabei liegt der Vorteil der freiwilligen
Spendenpraxis sicher darin, daB sie auf aktuelle Notstdnde
spontan reagieren kann.

Den Nachteil dieses Modells spliren die Empfinger deutlich:

‘An der ungleichen Verteilung &dndert sich im Prinzip nichts,
der Geber bleibt reich, die Empfdnger arm, ja, ihm wird
seine Armut gerade dadurch, daB er auf Hilfe angewiesen
ist, zum Stigma. Sozialhilfeempfinger sein zu missen, ist
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fiir viele verbunden mit einem Verlust an Wirde und Selbst-
wertgefihl: (Geben zu konnen ist "seliger" als Nehmen zu
miissen) .

Eher auf dem Gedanken einer partnerschaftlichen Gemeinschaft
ruht das Modell des Lastenausgleichs. Es ist ein historisches
Verdienst der Adenauer-Ara, diesem Gedanken zur politischen
Realisierung verholfen zu haben {(mit vielen Mingeln, wie

auf dieser Tagung schon zu hdren war). Immerhin gibt es

kaum historische Vorbilder fiir einen solchen Ausgleich
zwischen denen, die ohne persénliches Verschulden ihr Ver-
mdgen verloren hatten und denen, die es behalten durften.
Vielleicht kann man die Kollekte der griechischen Gemeinden
fiir die durch eine Hungersnot gebeutelte Jerusalemer Urge-
meinde als einen Vorliufer ansehen. Die Grundlage eines
solchen Modells ist ein kollektives Zusammengehdrigkeits-
gefithl und das Wissen darum, daB Reichtum keineswegs in
erster Linie vom eigenen Verdienst abhidngt, sondern auch

von Gliick oder Ungliick, also etwas Geschenktes ist. Das
widerspricht freilich dem heutigen Privatbesitzdenken,

wo jede Abgabe als ein opfervoller Verzicht auf Angestamm-
tes angesehen wird. Welche kulturelle Differenz zwischen
unserem prinzipiell privaten und individuellen Denkansatz

‘und dem prinzipiell solidarischen und kollektiven Ansatz

liegt, wird einem in der Skumenischen Dlsku551on {iber das
Teilen deutlich bewuBt.

Ich meine, daB das Modell Lastenausgleich heute wieder von
hohem Reiz ist. Sofern wir anerkennen, daB Arbeitslosigkeit
nicht auf persdnliche Schuld der Betroffenen zurlickgefiihrt
werden kann, sondern ein Problem darstellt,filir das die ganze
Gesellschaft verantwortlich ist, legt sich der Gedanke eines
Lastenausgleichs zur Finanzierung gesellschaftlich sinnvol-
ler Arbeit nahe. Ich denke an ein gemeinniitziges Arbeits-
platzprogramm im Bereich Umwelt, Soziales und Bildung,

das durch eine Sonderabgabe auf grdBere Vermbgen und Ein-
kommen finanziert wird.

Fest verankert im Zentrum der alttestamentlichen Theclogie
ist das Modell des Schuldenerlasses. Die alttestamentliche
Forschung hat uns gelehrt, daB sich Israels nationale und

religidse Identitdt an der Wurzel verknlipft mit der Be-
freiung aus der Hdgyptischen Schuldknechtschaft. In diese

waren sie hineingeraten - wenn man der biblischen Erzdhlung
folgt - durch die echt kapitalistische Schlédue des Josef.
Eine Diirre vernichtete das Futter filir die Herden der Nomaden.
Sie muBten ins Land der Ackerbauern und dort Vieh gegen
Getreide eintauschen. Damit waren sie ihrer Produktions-
mittel beraubt und muBten fortan durch Lohnarbeit ihr Leben
fristen, bis sie sich eher gewaltsam daraus befreiten.

Die Erinnerung an diese Situation spielt eine Rolle beim
alttestamentlichen Zins- und Wucherverbot (Lev. 25,36).
Eine Notlage darf nicht so ausgeniitzt werden, wie es die
Egypter taten. Wenn jemand Lebensmittel ausleihen muB, so
darf man keinen Aufschlag fordern. Er braucht nur zurilck-
zugeben, was er bekommen hat.

Die Erinnerung an die Befreiung aus der Schuldknechtschaft
spielt auch eine Rolle bei zweli spezifisch israelitischen
Institutionen, dem Sabbatjahr und dem Jobeljahr.
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' Das Sabbatjahr sollte alle sieben Jahre zu Ehre Gottes
begangen werden: "In jedem siebten Jahr mii8t ihr alle

. Schulden erlassen" heiBt es dazu kurz und biindig in
Deuteronomium .15,1. Jedes siebte Sabbatjahr, also jedes

49, Jahr sollte ein Jobeljahr begangen werden, in dem

alle urspriinglichen Besitzverhdltnisse am Grund und Boden
wieder hergestellt und alle Schuldknechtschaften aufge-
hoben werden sollten (vgl. Lev. 25). Mir scheint, daB

im alten Israel schon ein tiefes Wissen vorhanden war Uber
die zyklischen Krisen einer kapitalistischen Wirtschaft, also
{iber Akkumulationskrisen, die immer wieder zu Eingriffen
nétigen. Das solches Wissen nicht selbstverstandlich in
politisches Handeln ungesetzt wurde, dafir liefert Nehemia 5
ein gutes Beispiel.

Auch bei diesem Modell zu mehr Verteilungsgerechtigkeit
braucht iiber die aktuelle Bedeutung nicht viel gesagt zu
werden. SchuldenerlaB und Wiederherstellung urspriinglicher
Besitzverhdltnisse widre wohl das Rezept, um vielen Entwick-
lungsldndern aus ihrer modernen Schuldknechtschaft zu helfen.
Aber auch im Fall. der neuen Armut in unserem Land sind
hiufig Schulden mit Wucherzinsen eine erdrickende Last
fiir die Betroffenen. :

Die bisher vorgestellten verteilungsmodelle, zu denen noch
der biblische Zehnte, der Vorldufer unseres Steuerwesens
rechnet, stellen alle eine nachtrdgliche Korrektur einer
ungerecht gewordenen Entwicklung dar. Schon vorher - nam-
lich bei der Primirverteilung - setzt die Frage nach dem
gerechten Lohn, bzw. gerechten Einkommen an.

Es gibt in der biblischen Tradition einen singul&ren Hin-
weis,der die Frage nach dem gerechten Lohn mit dem BediUrf-
nisprinzip beantwortet: Im Gleichnis von den Arbeitern im '
Weinberg (Matthius 25) erhalten alle denselben Lohn

(der in etwa dem Existenzminimum entspricht) gleichgiiltig,
wie lange sie gearbeitet haben. Die Ausleger waren sich
freilich immer sehr einig, daB das Gleichnis kein Modell
fiir Sozialgestaltung sein wolle., Warum eigentlich nicht?
wird man heute zu fragen haben. Weniger als das Existenz-
minimum wird man doch wohl niemand geben wollen.

In der Tat ist die Diskussion um ein Mindesteinkommen

fiir jeden qua Existenz und als Anteil am Volkseinkommen

zu Recht erd8ffnet worden. Einerseits wird ein zunehmender
Anteil des Volkseinkommens mit Maschinen erwirtschaftet und
es ist berechtigt zu fragen, ob dieser Teil nicht in anderer
Weise verteilt werden muB als bisher. Zum anderen stdnde

es einer Gesellschaft durchaus gut an, den Menschen, die
heute in alternativen Projekten stellvertretend Experimen-
tierfelder neuen Arbeitens und Lebens erdffnen, wenigstens
ein Mindesteinkommen zu sichern. Drittens sind die Rand-
bedingungen des seitherigen Mindesteinkommens in Gestalt
der Sozialhilfe in mehrfacher Hinsicht {iberholt.

berwiegend wurde die Frage nach dem gerechten Lohn in der
theologischen Diskussion, jedoch mit dem Aguivalenzprinzip
beantwortet: Leistung und Gegenleistung sollen sich ent-
sprechen, also Leistungslohn. Damit beginnen  jedoch erst
die Schwierigkeiten, denn welche Leistung ist wieviel wert?
zweifellos ist es nicht nur eine unzuldssige Vereinfachung,
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sondern eine Perversion des Leistungsprinzips, wenn heute
die Senkung der Spitzensteuersdtze gefordert wird, damit

die "Leistungstriger™ entlastet wirden. Damit wird suggeriert
hohes Einkommen sei schon automatisch gleichzusetzen mit
hoher Leistung. Dies darf jedoch nicht nur im Falle arbeits-
loser Einkommen aus Zinsen, Dividenden, Grundstiicks- und
‘Bdrsengewinnen bezweifelt werden, sondern auch bei manchen
sog. Arbeitseinkommen. Bei allem Wohlwollen ist die Relation
zwischen dem Jahreseinkommen einer Textilarbeiterin von

ca. 20 000,-- DM und eines Chefarztes von ca. 1 Million DM
nicht durch das Leistungsprinzip, sondern eher durch das
Marktgesetz von Angebot und Nachfrage geregelt. Die Bewer-—
tung der Arbeit liegt also im argen.

Ich habe versucht, einige Hinweise aus der theologischen
Tradition zu geben. Aber zweifellos bleiben viele Fragen
noch offen und bediirfen des gemeinsamen Nachdenkens und
der Diskussion.



